Berichte des Landesamtes
fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2(2006): 269-285

16  Kriechtiere (Reptilia)

Von den in Deutschland vorkommenden Reptili-
enarten werden neun Arten in Anhang IV der FFH-
RL gefuhrt, eine Art (Emys orbicularis) zuséatzlich
im Anhang Il. Dabei handelt es sich um funf Ei-
dechsen", drei Schlangenarten sowie eine Schild-
krétenart (Ssymank et al. 1998). Bis auf die Kroati-
sche Gebirgseidechse Iberolacerta horvathi wur-
den fur alle Reptilienarten Bewertungsschemata
erstellt. Das Vorkommen der Kroatische Gebirgs-
eidechse beschrankt sich auf Bayern, aber auch
hier ist die Art aktuell nicht mehr auffindbar (vgl.
Franzen & GRuBer 2004).

Fir die Reptilien lassen sich keine konkreten Po-
pulationsgrenzen als Grundlage fur die Ermittlung
des Bezugsraums angeben (vgl. Vorgehen zum
Alpensalamander Salamandra atra). Die Bewer-
tungsgrundlage bildet ein bekannter Fundpunkt
mit dem umliegenden fur die Art geeigneten Ha-
bitat. Die genaue Abgrenzung geschieht individu-
ell pro Erhebungsflache auf Basis eines Exper-
tenurteils.

Insbesondere bei den Schlangenarten lassen sich
mit vertretbarem Aufwand keine absoluten Popu-
lationsgréBen oder auch Aktivitdtsabundanzen
ermitteln. Leistbar ist lediglich die Zahlung unter-
scheidbarer Individuen pro Bezugsraum (weitere
Erlduterungen vgl. WebpeLinG et al. 2005). Exis-

Peter ScHmipT & Jochen GRobDECK

tierende genauere Monitoringprogramme (Wrfel-
natter, Askulapnatter) sollten fiir die Bewertung
der Vorkommen genutzt werden.

Bei den Schlangen und Schildkréten kénnen bei
der Zahlung der Individuen die Kérpergrofie und
das Geschlecht ermittelt werden, weil die Tiere
i. d. R. gefangen wurden. Dies bildet die Grundla-
ge fur Aussagen zur Populationsstruktur (wei-
tere Erlauterungen vgl. ,WeppeLING et al. 2005).
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Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der
Anhénge ein eigener Artrang (Artaufspaltung von Lacer-
ta viridis) zuerkannt worden. Sie féllt daher nach bisheri-
ger Praxis unter die Bestimmungen der FFH-Richtlinie,

eine formale Anpassung der Anhange der Richtlinie steht
noch aus.

Hinweise zur Erfassung der Habitatqualitat vgl. Einleitung
zu Kap. 15: Lurche (Amphibia).
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Schlingnatter
Coronella austriaca (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Schlingnatter ist Gber ganz
Deutschland verbreitet, das Areal weist jedoch
deutliche Verbreitungslicken auf. Vor allem im
im N dinnen die Vorkommen stark aus. Ver-
breitungsschwerpunkte liegen in den klima-
tisch begunstigten Mittelgebirgen Mittel- und
S-Deutschlands.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsiberpriifungen: alle 6 Jahre,
Habitat alle 3 Jahre

Die Abschatzung der PopulationsgréRRe erfolgt
mit einer Erfassung aller auffindbarer Indivi-
duen bei 10 Gelande-Begehungen pro Be-
zugsraum a 1 h an sonnig warmen Frihjahrs-
oder Spatsommertagen, im Sommer eher an
Tagen mit bedecktem, warmen Wetter unter
Meidung der Mittagshitze (Erfassungszeit-
raum: April bis September). Bei den Begehun-
gen muss ausgeschlossen werden, dass Dop-
pelfdnge stattfinden (z. B. durch Fotos der in-
dividuellen Kopf- und Nackenzeichnung). Ziel-
groRe ist die ermittelte Gesamtzahl unter-
schiedlicher Individuen.

Zur Abschatzung der Populationsstruktur er-
folgt der Nachweis juveniler und subadulter
Tiere wahrend des gesamten Erfassungszeit-
raumes durch Beobachtung und das Sammeln
von Natternhemden.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

+ Strukturierung des Lebensraums in Mikrohabi-
tate (Wald-, Gebusch-, Freiflachen), Dichte der
Grenzlinien (Okotone)

» Anteil warmebegunstigter Teilflachen, sowie Ex-
position

» Sonnstrukturen (Totholz, grofRe Steine und
Steinhaufen)

» Grofraumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
(nachstes Vorkommen, Eignung des Geldndes
zwischen zwei Vorkommen)

» Erfassung des Sukzessionsgrades
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* \Vereinbarung des Nutzungsregimes mit der Art
(intensiv/extensiv, Biozideinsatz, Pflege)
» StralRenverkehr
» Stérung durch Spazierganger, streunende Haus-
tiere etc.
» Berucksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren
Allg. Hinweise: Die Schlingnatter besiedelt ein
breites Spektrum offener bis halboffener Le-
bensrdume in sonnenexponierter bzw. warme-
begunstigter Lage, denen eine heterogene Ve-
getationsstruktur, ein oft kleinflachig verzahn-
tes Biotopmosaik (Wechsel zwischen Offen-
land - Geblisch - Waldrand) sowie warmespei-
cherndes Substrat in Form von Felsen,
Gesteinshalden, Mauern einschlie3lich Totholz
oder offenem Torf zu eigen ist. Die Art besie-
delt als Kulturfolger gerne Bahndédmme und
Deiche; auch verwilderte Garten, Strafienbd-
schungen und Bruchsteinmauern werden an-
genommen. Die Schlingnatter ist standorttreu
hinsichtlich ihrer Sonnenplatze und Tagesver-
stecke. Der Aktionsradius eines Tieres kann
aber 600-3.000 m? betragen. Die Art ist ovo-
vivipar, ist also nicht an Eiablageplatze gebun-
den.

Bearbeiter: J. Grobpeck unter Mitarbeit von R.
PobLoucky
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Coronella austriaca (LAURENTI, 1768)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Schlingnatter

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Populationsgrofie > 5 Tiere 2—4 Tiere nur 1 Tier oder letzter

Nachweis nicht alter als

6 Jahre °"
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und Adulte und Subadulte nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile oder nur Juvenile
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Lebensraum allgemein

Strukturierung des
Lebensraums

kleinflachig, mosaikartig

grol¥flachiger

mit ausgepragt
monotonen Bereichen

Anteil warmebegunstigter
Teilflachen, sowie
Exposition

hoch, S, SW und / oder

SE oder grof3e, ebene,
offene Flachen
(mit Mikrorelief)

ausreichend, teilweise S
oder kleinere, ebene
Flachen

gering oder fehlend

relative Anzahl geeigneter
Sonnenplatze (frei
liegende Stein- und
Holzstrukturen, dazu
halbschattiges Gebuisch)

viele vorhanden

einige vorhanden

kaum vorhanden

Vernetzung *

Entfernung zum né&chsten
Vorkommen

<200 m

200-500 m

> 500 m

Eignung des Gelédndes

fur voribergehenden

nur fur kurzfristigen

Zwischengeldnde

gesicherte Pflege
(Management)

zwischen zwei Aufenthalt geeignet Transit geeignet ungeeignet
Vorkommen fir Individuen
der Art
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Lebensraum alilgemein
Sukzession keine Beeintrachtigung gering, voranschreitend,
durch diese oder Verbuschung nicht Verbuschung gravierend
regelmaRige, artgerechte gravierend oder Beeintrachtigung

durch nicht artgerechte
Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundarhabitat steht im
Einklang mit der
Population

Nutzungsregime gefahrdet
die Population mittelfristig
nicht

Nutzungsregime gefahrdet
aktuell die Population

Einsatz von Bioziden

nicht erkennbar (= A)

Einsatz feststellbar

Isolation

Fahrwege im

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten

vorhanden, aber mafig

menschlichen Siedlungen,
Bedrohung durch
Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger und
Hunde)

Jahreslebensraum bzw. frequentiert bis haufig frequentiert
an diesen angrenzend

Stérung
Entfernung zu >1.000 m 500-1.000 m <500 m

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Bemerkungen/Erlduterungen

9 _Wenn letzter Nachweis &lter als 6 Jahre, gilt Population

als erloschen.

%) _Falls das Zwischengelande fiir einen vorilbergehenden
Aufenthalt geeignet ist (evtl. in linearer Fortsetzung des
untersuchten Habitats), kdnnen die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-

rigiert werden.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Europ. Sumpfschildkréte
Emys orbicularis (LINNAEUS, 1758)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Verbreitung: Die Europaische Sumpfschildkrote
besitzt ein sehr groRes Verbreitungsgebiet,
welches sich vor allem Uber E-Europa er-
streckt. Die natirliche westliche Grenze ver-
|duft z. T. durch Deutschland. Es hat allerdings
in vielen Gebieten Aussetzungen gegeben,
sodass die Art mittlerweile immer wieder au-
Rerhalb des eigentlichen Verbreitungsgebie-
tes gefunden wird. Die Vorkommen in HE und
BW bestehen wohl nur z. T. aus Tieren mit
dem mitteleuropédischen Haplotyp (vgl. ELLwan-
GER 2004). Gesicherte autochthone Vorkom-
men existieren nur in BB und in MV.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsiberprifungen: alle 6 Jahre
(Population) bzw. jahrlich (Habitat)

Die Abschétzung der PopulationsgréRe erfolgt
von April-Juni (Wasser), Méarz-Juni und Au-

gust-Oktober (an den Gelegeplatze) Uber
Fang-Wiederfang (FWF) mit Hilfe von 10 Kas-
ten- oder Reusenfallen (ScHNEEwEISs & MuL-
LER 2001) pro 100 m Uferlinie (Standzeit 1-3
Wochen). Kontrolliert wird taglich. Eine Mar-
kierung der gefangenen Tiere z. B. mit weil3er
Farbe auf dem Carapax ist ratsam. Die lden-
tifikation der Wiederfange kann zusatzlich an-
hand von Fotos der Ober- und Unterseite
(Musterung der Kopfseiten und Vorderbeine)
erfolgen. Zuséatzlich zum Fang-Wiederfang
sollen Sichtbeobachtungen vom Boot mit dem
Fernglas erfolgen.

Waéhrend Mai und Juli werden ebenfalls zu-
satzlich Begehungen an Land und Kontrollen
von bekannten Eiablageplatzen und Gelegen
(? @ beider Eiablage) durchgefihrt. Weiterhin
ist stichprobenartig in umgebenden Habitaten
zu suchen und bei ortsansassigen Landnutz-
ern, Naturschutzbehérden und -verbanden zu
recherchieren. Es wird méglichst eine kom-
plette Erfassung aller bekannten Fundpunkte
durchgefihrt.

Die Abschétzung der Populationsstruktur er-
folgt Uber das Vermessen und Wiegen der Tie-
re (Altersklassifizierung) und Begehungen an
Land zum Nachweis von juvenilen Tieren.
Hierfir werden bekannte Schlupfpléatze im
Frahjahr (Marz-April) geprift, bei Fund ge-
schlipfter oder geplinderter Gelege Eier bzw.
Ei-Hullen gezahilt.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

* Gliederung des Gewassers (Sommer-, Winter-,
Juvenillebensraum)
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» Sonnenpléatze (Inseln, Ufer, Bilten, halb-sub-
merse Aste)

» Auspragung der Ufervegetation (Verhaltnis of-
fene Stellen/Deckung)

» Eiablageplatze (Abstand zum Wasser, Mikrokli-
ma, Anzahl, Pradationsgefahr, Sukzession, Ma-
nagement, Bedrohung durch land- oder forst-
wirtschaftliche Nutzung, Pestizide)

* GroRrdumige Erkundung der Vernetzung mit
Hilfe von Karten (Entfernung zum nachsten Vor-
kommen, Verkehr)

* Freizeitdruck (Stérungen durch Angler, Boote,
Spazierganger, Schwimmer, Camping)

* Grad der fischereilichen Nutzung des Gewas-
sers

» Wasserhaushalt (Wasserstand, Austrocknungs-
regime, Pestizideintrag)

» Gefahrdung des Gewassers durch Verfillung

» Besatz mit exotischen Schildkréten bzw. allo-
chthonen Subspezies

» Verfiullung von Kleingewdssern, Uferbefesti-
gung, Gewasserausbau

» Berucksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Art bevorzugt sonnenbeschie-
nene, eutrophe Stillgewéasser mit schlammi-
gem Grund, ausgedehnten Flachwasserpar-
tien und reich strukturierter Vegetation sowohl

im Wasser als auch am Ufer. Offener, grab-

barer Boden fiir die Eiablage sollte in weniger

als 300m Entfernung liegen.

Bearbeiter: J. Grobbeck unter Mitarbeit von N.
SCHNEEWEIR
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Europ. Sumpfschildkréte
Emys orbicularis (LINNAEus, 1758)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Populationsgréfie > 40 Adulte 20-40 Adulte < 20 Adulte

Populationsstruktur:
Reproduktionsnachweis

Adulte und > 10
Subadulte, zusatzlich

Adulte und 5-10
Subadulte, zusatzlich

Adulte und < 5 Subadulte
und/oder Juvenile

Juvenile Juvenile
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Wasserlebensraum

Gliederung des
Gewassers/des Gewas-
sersystems in Sommer-
lebensraume, Winter-
quartiere, vegetations-
reiche Flachwasserzonen

alle Komponenten des
Jahreslebensraums
optimal

einzelne Komponenten
des Jahreslebensraums
nicht optimal

mehrere Komponenten
nicht optimal bzw.
Gewasser ist einférmig

relative Anzahl geeigneter
Sonnenplatze

alle méglichen reichlich
vorhanden

wie Aaberz. T.
beschattet oder nicht so
zahlreich

fast nur sonnige Ufer,
Wasserflache wirkt
,2aufgerdumt"

Landlebensraum

Auspragung der optimal nur stellenweise zu offen groR¥flachig entweder zu
Ufervegetation oder zu dicht dicht oder zu offen
Eiablageplaitze
Abstand zum Wasser <300 m 300—-1.000 m >1.000 m
Mikroklima sehr glinstig gunstig, einzelne Aspekte Mikroklima ungiinstig,
(Sonnenexposition, suboptimal mehrere Aspekte
sudliche Hanglage, suboptimal
Windschutz)

relative Anzahl potenziel-
ler Eiablageplatze

zahlreich vorhanden

ausreichend vorhanden

Kaum vorhanden

Pradationsgefahr gering mittel hoch
(z. B. Schwarzwild) (z. B. SchutzmaRnahmen)
Vernetzung
Entfernung zum néchsten <500 m 500—1.000 m >1.000 m
Vorkommen
Beeintréachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Allgemein

Freizeitdruck

kein oder selten

regelmaRig uferseits

regelmaRig uferseits und
vom Wasser aus

Einsatz von Dinger und
Pestiziden

kein Einsatz feststellbar (= A)

feststellbar

Wasserlebensraum

fischereiliche Nutzung

keine Nutzung

gering bzw. fur die Art
ungefahrlich

anders

Wasserhaushalt

ungestort

geringfugig gestort

stark gestért (Melioration)

Lebensraumvernichtung

keine Lebensraumvernichtung (= A)

teilweise durch
Lebensraumvernichtung

bedroht
Eiablageplitze
Sukzession an den keine/ regelmaRige, gering, Verbuschung nicht voranschreitend,
Eiablageplatzen artgerechte gesicherte gravierend Verbuschung
Pflege gravierend/Beeintrach-
tigung durch nicht
artgerechte Pflege
Isolation
Fahrwege im nicht vorhanden vorhanden, aber selten vorhanden, maRig bis
Lebensraum/angrenzend frequentiert haufig frequentiert

Inter- und Intraspezifische Konkurrenz

allochthone Individuen

keine vorhanden (= A)

vorhanden

exotische
Schildkrétenarten

keine vorhanden (= A)

vorhanden
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Zauneidechse
Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758)

- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Zauneidechse ist Uber die ge-
samte Bundesrepublik hinweg verbreitet, ihre
Stetigkeit nimmt allerdings zum NW hin ab.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsiiberprifungen sind alle 3
Jahre vorzunehmen.

Die Abschétzung der PopulationsgréRe erfolgt
Uber die Erhebung der Aktivitat im Bezugs-
raum: im Mai und Juni fir Adulte und Sub-
adulte, August/Oktober (Juvenile und Schlipf-
linge), jeweils unabhangig vom Geschlecht.
Hierbei wird ein linearer °" Transekt (Vermei-
dung von Doppelzahlungen) abgelaufen (ca.
250 m/h), wobei auch fir die Art relevante
Strukturen gezielt aufgesucht werden.

Nach insgesamt 6 Begehungen pro Fundort
ist die ZielgréRe die maximal ermittelte Aktivi-
tat (Tiere/h). Die Abschatzung der Populati-
onsstruktur erfolgt durch Miterfassung von Ju-
venilen und Schllpflingen.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

» Strukturierungsgrad (mosaikartig oder mono-
ton), Anteile vorhandener Strukturen erfassen:
B&aume, Gebusche, Totholz, Gras- bzw. Heide-
horste, offene Flachen, exponierte Sonnplatz-
strukturen

» Anteil durch Exposition oder Mikrorelief warme-
begulnstigter Teilflachen im Lebensraum (groR3-
rdumig)

» Anteil offener, zur Eiablage geeigneter, besonn-
ter Bodenflachen (kleinrdumig)

* Grofiraumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum n&chsten Vorkom-
men, lineare Zwischenstrukturen, Gelandetypen
zwischen bekannten Vorkommen der Art,

» Sukzession, Management, Nutzung (intensiv/ex-
tensiv, Pestizideinsatz)

« Bedrohung durch Verkehr

» Entfernung zu menschlichen Siedlungen, Sté-
rung durch FuRganger, Haustiere

« Berucksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren
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Allg. Hinweise: Die Art ist urspriinglich ein Wald-
steppenbewohner, wurde aber im Mittelalter
erfolgreicher Kulturfolger. Glnstige Habitate
sind die unterschiedlichsten Okotope, die ge-
nerell warmebegulnstigt sein missen: Dinen-
gebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trocken-
rasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexpo-
nierte Bédschungen und lichte Nadelwalder,
weiterhin Weinberge, extensiv genutzte Wei-
den und Wiesen, Eisenbahndamme, Wegran-
der, Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie
verschiedenste Aufschliisse und Brachen.
Selbst in Parklandschaften, Friedhéfen und
Garten ist die Zauneidechse nicht unbekannt.
Die Art braucht in ihrem Lebensraum eine
kleinrdumige Mosaikstruktur aus Jagdhabitat,
Tagesversteck und Nachtquartier, Sonnenplat-
zen, Eiablageplatz und Winterquartier. Die
besiedelten Flachen haben eine sonnenexpo-
nierte Lage und ein lockeres, gut drainiertes
Substrat. Die Art ist sehr mobil. Adulte wan-
dern bis zu 4 km pro Jahr.

Bearbeiter: J. GrRobpeck unter Mitarbeit von P.
ScHMIDT
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Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Zauneidechse

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population * (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Populationsgréfe > 20 Tiere 20-10 Tiere <10 Tiere
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und Adulte, zuséatzlich nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile Subadulte oder Juvenile
Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Lebensraum allgemein

Strukturierung des
Lebensraums

kleinflachig mosaikartig

groRflachiger

mit ausgepragt
monotonen Bereichen

Anteil warmebegunstigter
Teilflachen, sowie
Exposition

hoch, vorwiegend S, SW
und SE oder grof3e,
warmebeguinstigte, ebene,
offene Flachen
(Mikrorelief)

ausreichend, teilweise S
oder kleinere, warme-
begilnstigte, ebene,
offene Flachen

gering oder fehlend,
Exposition anders

Anteil an Holzstubben,
Totholzhaufen, dornigen
Geblschen, Heide- oder
Grashorsten

viele dieser Strukturen

einige dieser Strukturen

einzelne oder wenige
dieser Strukturen

relative Anzahl geeigneter
Sonnenplétze

viele

einige

wenige bis keine

Eiablageplatze

relativer Anteil offener,
lockerer grabfahiger
Bdden, sandig bis leicht
lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig, in geeigneter
Exposition

viele, groftenteils in
Hanglage
sonnenexponiert

einige, wenigstens
teilweise in Hanglage
sonnenexponiert

fehlend oder kaum
grabfahig bzw. nicht tief
genug oder nicht
sonnenexponiert

Vernetzung ®

oder regelmaRige,
artgerechte gesicherte
Pflege

gravierend

Entfernung zum néchsten <500 m 500-1.000 m >1.000 m
Vorkommen
Eignung des Gelandes fur voribergehenden nur fur kurzfristigen Zwischengelande
zwischen zwei Vorkom- Aufenthalt geeignet Transit geeignet ungeeignet
men fir Individuen der Art
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)

Lebensraum allgemein

Sukzession keine Beeintrachtigung | gering, Verbuschung nicht voranschreitend,

Verbuschung gravierend
oder Beeintrachtigung
durch nicht artgerechte

Pflege

Einsatz von Diinger oder
Bioziden

kein Einsatz feststellbar (= A)

feststellbar

Isolation

Fahrwege im

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten

vorhanden, maRig bis

menschlichen Siedlungen

Jahreslebensraum/ frequentiert haufig frequentiert
angrenzend

Stérung
Entfernung zu >1.000 m 500-1.000 m <500 m

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger und
Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Bemerkungen/Erlauterungen

9 - Mit linear” ist hier gemeint, dass man seinen eigenen Weg

nicht kreuzen soll.

92) . on Expertenseite wurde vielfach gefordert, dass die Po-
pulationsgréfRe mit Hilfe von Fang-Wiederfang-Methoden
abgeschéatzt werden sollte. Dies musste auf Grund der
Machbarkeit/Finanzierbarkeit zurticktreten. Um wenigstens
eine moglichst hohe Vergleichbarkeit der Daten unterein-

ander zu erhalten, mussen die Ausfiihrenden im Feld streng
standardisiert vorgehen (Methodenhandbuch)!
%) _Falls das Zwischengelande fiir einen voriibergehenden
Aufenthalt geeignet ist (evtl. in linearer Fortsetzung des
untersuchten Habitats), kdnnen die hier angegebenen

Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-

rigiert werden.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Westlichen Smaragdeidechse
Lacerta bilineata Daupin, 1802
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Verbreitung der Westlichen
Smaragdeidechse beschréankt sich in Deutsch-
land auf einige Populationen in BW & RP.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsiiberprifungen sind alle 3
Jahre vorzunehmen, bei Vorkommen in sich
schnell verschlechternden Habitaten sind jahrl.
Bestandserfassungen notwendig.

Die Abschétzung der PopulationsgréRe erfolgt
Uber die Erhebung der Aktivitat der Tiere: im
Mai fir Adulte und Subadulte, August/Septem-
ber fiir Juvenile, unabhangig vom Geschlecht.
Es ist ein Transekt abzulaufen (ca. 250 m/h),
dabei sind auch fur die Art relevante Struktu-
ren gezielt aufzusuchen. Insgesamt sind 8-
10 Begehungen pro Fundort nétig. Zielgrofie
ist die maximal ermittelte Aktivitat. Durch Zah-
lung von juvenilen, subadulten und adulten
Tieren wird die Populationsstruktur abge-
schatzt. Begehungen (wie oben) erfolgen im
August bzw. September.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

» Strukturierungsgrad (mosaikartig oder mono-
ton), vorhandene Strukturen erfassen: Baume,
Geblsche, Totholz, Gras- bzw. Heidehorste, of-
fene Flachen, exponierte Sonnplatzstrukturen

* Art des Lebensraumtyps (Weinberg, Trocken-
rasen, Steinflur, Waldrand, Wiese)

* Anteil durch Exposition oder Mikrorelief warme-
begunstigter Teilflachen im Lebensraum (grof3-
raumig)

« Anteil offener, zur Eiablage geeigneter, besonn-
ter Bodenflachen (kleinrdumig)

« groRrdumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum nachsten Vorkom-
men, lineare Zwischenstrukturen, Gelandetypen
zwischen bekannten Vorkommen der Art, Be-
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drohung durch Verkehr, Entfernung zu mensch-
lichen Siedlungen)

» Sukzession, Management, Nutzung (intensiv/ex-
tensiv, Pestizideinsatz)

» Stérung durch FuRgénger, Haustiere

» Berucksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die westliche Smaragdeidechse
findet sich generell in warmebeglinstigten
Habitaten auf buschreichen Wiesen, Réndern
trockener Laubwalder, aber auch als ,Kultur-
folger* auf Streuobstwiesen, vergrasten Wein-
bergen, Halbtrockenrasen, Waldlichtungen,
Bahnddmmen, Leitungstrassen und Wegran-
dern. Die Art braucht in ihrem Lebensraum ein
kleinrdumiges Mosaik aus Jagdhabitat, Tages-
versteck und Nachtquartier, Sonnenplatzen,
Eiablageplatz und Winterquartier. Dornenge-
stripp sollte vorhanden sein: Brombeere,
Schlehe, Weiltdorn. Die Art bevorzugt Stand-
orte mit fur Eidechsen relativ hoher Luftfeuch-
tigkeit (krautige Vegetation). Besonders adul-
te Mé@nnchen sind gebietstreu. Die Tiere kom-
men teilweise in ,,Clustern“ von typisch 1 adul-
ten Mannchen, 1-2 adulten Weibchen sowie
mehreren Subadulten vor.

Bearbeiter: J. GrRobbeck unter Mitarbeit von P.
ScHmipT, K. ELBING & N. ScHNEEWEIR
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Westlichen Smaragdeidechse

Lacerta bilineata Daubin, 1802

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population *” (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Populationsgréfie > 20 Tiere 20-10 Tiere <10 Tiere
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und Adulte, zuséatzlich nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile Subadulte oder Juvenile
Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Lebensraum allgemein

Strukturierung des
Lebensraums

kleinflachig, mosaikartig

grof¥flachiger

mit ausgepragt
monotonen Bereichen

Lebensraum-Typ

offen gelassener oder
extensiv genutzter

Weinberg/Halbtrocken-
rasen/Steinhabitat

Laubwaldrand
(Trockenhang)/Streuobst-
wiese/ geblischreiche
Wiese

anders

Anteil warmebegunstigter
Teilflachen, sowie
Exposition

hoch, vorwiegend S, SW
und SE / grof3e, warme-
beglnstigte, ebene,
offene Flachen
(Mikrorelief)

ausreichend, teilweise S
oder kleinere, warme-
beglinstigte, ebene,
offene Flachen

gering oder fehlend,
Exposition anders

Anteil an Holzstubben,
Totholzhaufen, dornigen
Gebischen, Heide- oder
Grashorsten

viele dieser Strukturen

einige dieser Strukturen

einzelne oder wenige
dieser Strukturen

lehmig (Fingerprobe), in
geeigneter Exposition

relative Anzahl geeigneter viele einige wenige bis keine
Sonnenplétze

Eiablageplitze
relativer Anteil offener, viele, einige, fehlend oder kaum
lockerer grabfahiger gréRtenteils in Hanglage wenigstens teilweise in grabfahig oder nicht
Bdden, sandig bis leicht sonnenexponiert Hanglage sonnenexponiert

sonnenexponiert

Vernetzung ®?

Entfernung zum néchsten
Vorkommen

<500 m

500-1.000 m

>1.000 m

Eignung des Gelandes

fur voriibergehenden

nur fir kurzfristigen

Zwischengeldnde

zwischen zwei Aufenthalt geeignet Transit geeignet ungeeignet

Vorkommen fur Individuen

der Art

Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Lebensraum allgemein

Sukzession

keine Beeintrachtigung
oder regelmafige,
artgerechte und
gesicherte Pflege

gering, Verbuschung nicht
gravierend

voranschreitend,
Verbuschung gravierend
oder Beeintrachtigung
durch nicht artgerechte
Pflege

Diingereinsatz/Bioziden

kein Einsatz fe

ststellbar (= A)

feststellbar

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert

vorhanden, aber maRig
bis hdufig frequentiert

Stérung

Entfernung zu
menschlichen Siedlungen,
Bedrohung durch
Haustiere

>1.000 m
keine Bedrohung

500-1.000 m
geringe Bedrohung
(Spazierganger und

Hunde)

<500 m
starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Bemerkungen/Erlduterungen

9 - Von Expertenseite wurde vielfach gefordert, dass die Po-
pulationsgréfRe mit Hilfe von Fang-Wiederfang-Methoden
abgeschéatzt werden sollte. Dies musste auf Grund der
Machbarkeit/Finanzierbarkeit zuriicktreten. Um wenigstens
eine moglichst hohe Vergleichbarkeit der Daten unterein-
ander zu erhalten, miissen die Ausfiihrenden im Feld streng
standardisiert vorgehen (Methodenhandbuch)!

%) _Falls das Zwischengelande fiir einen voriibergehenden
Aufenthalt geeignet ist (evtl. in linearer Fortsetzung des
untersuchten Habitats), kdbnnen die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-

rigiert werden.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Ostlichen Smaragdeidechse
Lacerta viridis (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Ostliche Smaragdeidechse
kommt in Deutschland nur in zwei getrennten
Teilarealen in BY & BB vor und erreicht in D
ihre nérdliche Verbreitungsgrenze.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Aufgrund der isolierten und z. T. klei-
nen Vorkommen der Art sind Bestandsiiber-
prifungen jahrlich vorzunehmen.

Die Abschatzung der PopulationsgréRe erfolgt
Uber die Erhebung der Aktivitat der Tiere: im
Mai von Adulte und Subadulte unabh&ngig vom
Geschlecht. Es ist ein Transekt abzulaufen (ca.
250 m/h) und dabei fiir die Art relevante Struk-
turen gezielt aufzusuchen. Insgesamt sind 8-
10 Begehungen pro Fundort nétig. Zielgrofie
ist die maximal ermittelte Aktivitat.

Durch Z&hlung von juvenilen, subadulten und
adulten Tieren wird die Populationsstruktur ab-
geschéatzt. Begehungen (wie oben) erfolgen
im August bzw. September.

Bei der Habitatkartierung werden folgende
Parameter ermittelt:

» Strukturierungsgrad (mosaikartig oder mono-
ton), Anteil vorhandener Strukturen erfassen:
B&aume, Gebusche, Totholz, Gras- bzw. Heide-
horste, offene Flachen, exponierte Sonnplatz-
strukturen

» Art des Lebensraumtyps (Wegsaum, Waldrand,
Trockenrasen, Wiese)

» Anteil durch Exposition oder Mikrorelief warme-
begunstigter Teilflachen im Lebensraum (groR3-
rdumig)

» Anteil offener, zur Eiablage geeigneter, besonn-
ter Bodenflachen (kleinrdumig)

» grofrdumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum n&chsten Vorkom-
men, lineare Zwischenstrukturen, Gelandetypen
zwischen bekannten Vorkommen der Art
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» Sukzession, Management, Nutzung (intensiv/ex-
tensiv, Pestizideinsatz)
* Bedrohung durch Verkehr
» Entfernung zu menschlichen Siedlungen)
» Stérung durch FuRgénger, Haustiere
» Berucksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die 6stliche Smaragdeidechse
findet sich generell in warmebeguinstigten Ha-
bitaten: am Rande trockener Laubwaldhange
oder ebener Nadelwalder und auf Lichtungen.
Ebenfalls kommt die Art auf strukturreichen
Sand- bzw. Halbtrockenrasen und gebiisch-
reichen Wiesen vor. Kulturfolge an Bahndam-
men, Leitungstrassen und Wegrandern ist
bekannt. Die Art braucht in ihrem Lebensraum
eine kleinrdumige Mosaikstruktur aus Jagd-
habitat, Tagesversteck und Nachtquartier,
Sonnenplatzen, Eiablageplatz und Winter-
quartier. Die Tiere kommen wahrend der Fort-
pflanzungszeit nicht selten gruppenweise in
,Clustern® vor.

Bearbeiter: J. GrRobbeck unter Mitarbeit von P.
ScHmipT, K. ELBING & N. ScHNEEWEIR
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Ostlichen Smaragdeidechse
Lacerta viridis (LAURENTI, 1768)

- Bewertungsschema -

Zustand der A B C
Population °" (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Populationsgréfie > 20 Tiere 20-10 Tiere <10 Tiere
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und Adulte, zuséatzlich nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile Subadulte oder Juvenile
Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Lebensraum allgemein

Strukturierung des
Lebensraums

kleinflachig mosaikartig

grof¥flachiger

mit ausgepragt
monotonen Bereichen

Lebensraum-Typ

Weg- oder Waldsdume an
Laubwald (Trockenhang)
oder Nadelwald (eben)

Halbtrockenrasen oder
Streuobstwiesen oder
gebischreiche Wiesen

anders

Anteil wadrmebegunstigter
Teilflachen, sowie
Exposition

hoch, vorwiegend S, SW
und SE oder grof3e,
warmebegunstigte, ebene,
offene Flachen
(Mikrorelief)

ausreichend, teilweise S
oder kleinere, warme-
begunstigte, ebene,
offene Flachen

gering oder fehlend,
Exposition anders

Anteil an Holzstubben,
Totholzhaufen, dornigen
Gebuschen, Heide- oder
Grashorsten

viele dieser Strukturen

einige dieser Strukturen

einzelne oder wenige
dieser Strukturen

relative Anzahl geeigneter viele einige wenige bis keine
Sonnenplétze

Eiablageplitze
relativer Anteil offener, viele, einige, fehlend oder kaum
lockerer grabfahiger gréRtenteils in Hanglage wenigstens teilweise in grabfahig oder nicht
Bdden, sandig bis leicht sonnenexponiert Hanglage sonnenexponiert

lehmig, in geeigneter
Exposition

sonnenexponiert

Vernetzung *

Entfernung zum né&chsten
Vorkommen

<500 m

500-1.000 m

>1.000 m

Eignung des Geléndes

fur voriibergehenden

nur fiir kurzfristigen

Zwischengelande

zwischen zwei Aufenthalt geeignet Transit geeignet ungeeignet
Vorkommen fir Individuen
der Art
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Lebensraum allgemein
Sukzession keine Beeintrachtigung gering, voranschreitend,
oder regelmaRige, Verbuschung nicht Verbuschung gravierend
artgerechte gesicherte gravierend oder Beeintrachtigung
Pflege durch nicht artgerechte
Pflege
Isolation
Fahrwege im nicht vorhanden vorhanden, aber selten vorhanden, aber maRig
Lebensraum/angrenzend frequentiert bis haufig frequentiert
Stérung
Entfernung zu >1.000 m 500-1.000 m <500 m

menschlichen Siedlungen

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger und
Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Bemerkungen/Erlauterungen

9 - Von Expertenseite wurde vielfach gefordert, dass die Po-
pulationsgréfRe mit Hilfe von Fang-Wiederfang-Methoden
abgeschéatzt werden sollte. Dies musste auf Grund der
Machbarkeit/Finanzierbarkeit zurticktreten. Um wenigstens
eine moglichst hohe Vergleichbarkeit der Daten unterein-
ander zu erhalten, missen die Ausfiihrenden im Feld streng
standardisiert vorgehen (vgl. WebppeLING et al. 2005)!

%) _Falls das Zwischengelénde fiir einen voriibbergehenden
Aufenthalt geeignet ist (evtl. in linearer Fortsetzung des
untersuchten Habitats), kdbnnen die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-

rigiert werden.

279




Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Wurfelnatter
Natrix tessellata (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In Deutschland kommt die Wirfel-
natter nur in RP an Lahn, Nahe und Mosel
vor. Es gibt weiterhin ein wieder angesiedel-
tes Vorkommen an der Elbe (SN).

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsiberpriifungen: alle 3 Jahre,
Habitat: jahrlich

Die Abschétzung der PopulationsgréRe erfolgt
Uber Fang-Wiederfang (FWF). Durchfiihrung

der Untersuchung am besten Mai, Juni und
September (Adulti), August und September
(Juvenile). Es ist keine Markierung notwen-
dig, da die Tiere individuell erkannt werden
kénnen (fotografieren, wiegen und vermes-
sen). Stichprobenartig sollte in der naheren
Umgebung des Bezugsraumes gesucht wer-
den. Die Erfassung erfolgt von 12-17 Uhr.
Dabei wird vor allem das Wasser abgesucht;
vormittags, abends und bei kiihlen Tempera-
turverhaltnissen werden Landbegehungen
durchgefiihrt und auch sonnige Platze abge-
sucht. Ideale Bedingungen fiir Untersuchun-
gen herrschen bei 20-25 °C im Schatten.
Insgesamt 10 Begehungen pro Fundgebiet
sollten eingeplant werden. Bekannte Daten-
grundlagen und Ortskundige sind mit einzu-
beziehen.

Die Abschétzung der Populationsstruktur er-
folgt Gber den Nachweis juveniler Tiere (Au-
gust bis Oktober), die Prifung von Eiablage-
platzen (ab Oktober) und das Sammeln von
Natternhemden.

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

» Strukturierungsgrad (mosaikartig oder mono-
ton), vorhandene Strukturen: Ufer-Vegetation,
Versteck- und Sonnstrukturen (lickige Stein-
strukturen, groRe Steine im Wasser und im Ufer-
kies, hangende Aste)

* Auspragung, Exposition und Besonnung von
Flusslauf und Uferb&schungen

+ Lage und Qualitét der Winterquartiere (Entfer-
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nung vom Ufer [Spillsdume beachten, Hochwas-
serberichte], Zahl der Versteckmdglichkeiten)

» Eiablageplatze: Steine am Ufer, lockere Erde,
Laub oder Mulm, Dunghaufen, Treibgut

» Entfernung zu weiteren Populationen (ev. Trittst-
einbiotope)

» Verkehr (,StraRentod“), Massen-Fischsterben

* Mahd und Verwendung von Bioziden

» Uferbegradigung, Flurbereinigung, Asphaltieren,
Betonieren, Verfugung von Mauern

* Freizeitdruck (Angler, Boote, Spaziergénger,
Schwimmer, Camping)

» Es sollten Erkundigungen bei regionalen Um-
weltverbanden/-gruppen eingeholt werden.

» Berucksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Art braucht sonnendurchflu-
tetes, sauberes, flaches FlieRgewdasser mit
Fischreichtum (bes. Jungfische). Angrenzen-
de Ufer missen flach, steinig und S-exponiert
sein, mit deckungsreicher Ufervegetation:
Stauden, BUsche, Badume. Letztere sollten ins
Wasser reichende Aste haben. Ferner wich-
tig sind stromungsarme Buchten als Laichzo-
nen fur die Fische. Die Wurfelnatter ist am
starksten von allen heimischen Schlangen an
Wasser gebunden, welches zum Sonnen, zur
Eiablage, Ubernachtung und Uberwinterung
verlassen wird.

Bearbeiter: J. Grobpbeck unter Mitarbeit von S.
LENz
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Natrix tessellata

(LAURENTI, 1768)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Wirfelnatter

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgréRe > 100 Tiere 50-100 Tiere <50 Tiere
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und Jungtiere oder Subadulte und nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile Adulte
Habitatqualitit A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Sommerlebensraum

Strukturierung des

kleinflachig mosaikartig

grof¥flachiger

mit ausgepragt monotonen

Uferbéschungen

Lebensraums Bereichen
Auspragung des Flusslaufs generell flach, mit maRig tief, teilweise flach, tief, keine strémungsarmen
strémungsarmen Buchten wenigstens einige Bereiche
und /oder Seitenarmen strémungsarme Bereiche
Auspragung der Uberwiegend flach teilweise flach nicht flach

relative Anzahl geeigneter
Sonnenplatze

viele Strukturen

einige Strukturen

kaum Strukturen

Besonnung des Gewassers
(Wasser/flaches Ufer)

ganztagig besonnt

einige Zeit des Tages
besonnt

kaum besonnt

Winterquartier

Abstand zum Wasser und
Qualitat

< 50 m und strukturreich

maRig strukturiert oder
strukturreich und Entfernung:

strukturarm oder maRig
strukturiert — strukturreich und

50-100 m Entfernung: > 100 m

Eiablageplitze
Relative Anzahl potentieller reichlich vorhanden ausreichend vorhanden nicht ausreichend
Eiablageplatze

Vernetzung °"
Entfernung zum né&chsten <500 m 500-1.000 m >1.000 m
Vorkommen
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Sommerlebensraum

Mahd %

keine oder ein- bis
zweischrig, per Hand und

Mahd haufiger oder
maschinell, jedoch auRerhalb

regelmafRige Maschinenmahd
oder innerhalb der

auBerhalb der der Aktivitdtsphasen Aktivitatsphasen
Aktivitatsphasen
Einsatz von Bioziden nicht erkennbar (= A) erkennbar

Massen-Fischsterben

nie im Berichtszeitraum (= A)

wenigstens einmal im
Bezugszeitraum (= C)

Winterlebensraum

akute Bedrohung durch
Flurbereinigung, Betonieren,
Uferbegradigung, Verfugung
von Mauern

keine akute Bedrohung (= A)

akute Bedrohung vorhanden

bzw. angrenzend

frequentiert

Uberflutung potentieller nie maximal einmal im letzten haufiger
Winterquartiere ® Berichtszeitraum

Isolation
Fahrwege im Lebensraum nicht vorhanden vorhanden, aber selten vorhanden, aber maRig bis

haufig frequentiert

Stérung

Freizeitdruck

nicht vorhanden

nur uferseits und nicht
zwischen Wasser und
Vegetation/Verstecken

Stérung massiver

Bemerkungen/Erlauterungen

9 -Falls das Zwischengelénde fiir einen voriibergehenden
Aufenthalt geeignet ist, kénnen die hier angegebenen
Werte bis zu 500 m (Ermessensspielraum) nach oben kor-

rigiert werden.

%) _Um ein potentielles Risiko fiir die Tiere auszuschlieRen,

%) _Wir betrachten eine Uberflutung von 50 % der in Frage

kommenden Winterquartiere als zu kritisch fur den Fort-
bestand der Population. Hochwasser, die nur einen ge-
ringeren Teil der Quartiere Uberspulen, sollten als tole-

rierbar in diese Bewertung nicht einbezogen werden, da

sollte die einschirige Mahd im Juli stattfinden. Sollte &fters
gemaht werden, ist dies nachmittags fur die Art am unge-
fahrlichsten, weil sich die Tiere dann gréRtenteils im Was-

ser aufhalten.

sie naturliche Ereignisse sind.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Mauereidechse
Podarcis muralis (LAUReENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Die Mauereidechse ist in Deutsch-
land nur im &uRersten W und SW zu finden
(durch Deutschland verlauft die nordéstliche
Arealgrenze). In RP und im SL ist sie weit
verbreitet. Aus NW, BW und HE sind einige
Vorkommen, in BY hingegen nur ein einziges
Vorkommen bekannt.

Bezugsraum: Felsstrukturen oder Population

Methodik: Bestandsiberprifungen: Populatio-
nen: alle 3 Jahre; Habitatstrukturen: alle 3
Jahre

Die Abschétzung der PopulationsgréRe erfolgt
von April bis August Uber Zahlung an warmen,
sonnigen Tagen (an heil’en Tagen die Mittags-
zeit aussparen). Es werden 4 Begehungen a
1 h pro (ca. 250 m) °" Fundstelle durchgefiihrt,
wobei auch fir die Art geeignete Versteck-
strukturen (Felsspalten, Steinhaufen, Mauer-
ritzen) gepruft werden. Zielgrofe ist die maxi-
male Aktivitdtsabundanz (Tiere/h). Zur Ab-

schatzung der Populationsstruktur erfolgt eine
differenzierte Zahlung nach Juvenilen, Sub-
adulten und Adulten ab August, vormittags und
nachmittags (Mittagshitze meiden).

Bei der Habitatkartierung werden folgende Pa-
rameter ermittelt:

» Erfassung der Anteile an vertikalen Strukturen,
Verstecken, Vegetation, Eiablageplatzen

» Exposition und Lage der Strukturen zueinander,
Deckungsgrad der Vegetation auf den vertika-
len Strukturen

» Grofraumige Vernetzung mit Hilfe von Karten
erarbeiten (Entfernung zum né&chsten besiedel-
ten Habitat, Bedrohung durch Verkehr)

» Sukzession, Vereinbarkeit des Nutzungsregimes
mit der Art (intensiv/extensiv, Management),
Pestizideinsatz, Flurbereinigung und Verfugung

* Freizeitdruck durch FuRgéanger, Haustiere, Klet-
tersportler

« Beruicksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren
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Allg. Hinweise: Die Mauereidechse besiedelt tro-
ckene, sonnenexponierte Stein- und Felsha-
bitate z. B. felsige Sudhénge, Felsabbriiche,
Klippen, Gerdllhalden. Vertikale Strukturen
missen vorhanden sein. Horizontale Struktu-
ren sollten nur spérlich mit Vegetation bewach-
sen sein, diese darf auch komplett fehlen
(sogar im Umkreis von mehreren hundert
Metern). Steinige Lichtungen im Wald (auch
Burgen) werden ebenfalls bevdlkert. Als Kul-
turfolger findet sich die Art in Weinbergen,
Uferbefestigungen von Flissen, Trockenmau-
ern, Hafenmolen und Steinbriichen zurecht.
Das Habitat sollte eine kleinrAumige Mosaik-
struktur aufweisen, die alles in kleinem Mafl3-
stab bereit héalt, was die Mauereidechse be-
noétigt: Jagdhabitat, Versteck und Nachtquar-
tier, Sonnenplétze, Eiablageplatz, Winterquar-
tier.

Bearbeiter: J. GrRobbeck unter Mitarbeit von P.
ScHMIDT & M. HACHTEL
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Podarcis muralis (LAuRenTI, 1768)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Mauereidechse

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgroRe > 100 Tiere/h 50-100 Tiere/h < 50 Tiere/h
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und Adulte, Subadulte, nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile zusatzlich Juvenile oder
Subadulte

Habitatqualitat A B C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Landlebensraum allgemein

Lage der Verstecke,

direkt an diese

in der naheren Umgebung

in weiterer Entfernung

Strukturen durch Vegeta-
tion (Deckung und
Jagdgebiet)

oder < 10 %,
dafir gentigend nahe
horizontale Vegetation

Vegetation und anschlieRend (=10 m) (> 10 m)
Eiablageplatze zu den

vertikalen Strukturen

Exposition der vertikalen S, SWund SE S+SW oder S+SE S, SW oder SE
Strukturen

Bedeckung der vertikalen 10-25 % 25-50 % >50 %

oder <10 %
und ohne nahe
horizontale Vegetation

Anteil an Verstecken
(Hohlen, Felsspalten, hohl
liegende Steine)

zahlreiche vorhanden

einige vorhanden

vereinzelte vorhanden

Eiablageplaitze

relativer Anteil offener,

zahlreich vorhanden

in mittlerer Dichte

wenig bis gar nicht

lockerer grabfahiger vorhanden vorhanden
Bdéden bzw.
Gesteinshohlen,
Mauerspalten
Vernetzung
Entfernung zum nachsten <1.000 m 1.000-2.000 m >2.000 m
Vorkommen
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Lebensraum allgemein
Einsatz von Bioziden nicht erkennbar (= A) erkennbar

Sukzession

keine Beeintrachtigung
durch diese oder
regelmaRige, artgerechte
gesicherte Pflege

gering, Verbuschung nicht
gravierend

voranschreitend,
Verbuschung gravierend
oder Beeintrachtigung
durch nicht artgerechte
Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art

Primarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundérhabitat steht im
Einklang mit der
Population

Nutzungsregime gefahrdet
die Population mittelfristig
nicht

Nutzungsregime gefahrdet
aktuell die Population

akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren,
Uferbegradigung) oder
Verfugung von Mauern

keine akute Bedrohung (= A)

akute Bedrohung
vorhanden

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert

vorhanden, aber mafig
bis haufig frequentiert

Stérung

Freizeitdruck (Wander-
wege, haufig benutzte
Trampelpfade am Felsful®
bzw. -kopf, Klettersport)

keine Stérungen im
gesamten Habitat

akute Stérungen
in <20 % des Habitats

akute Stérungen
in > 20 % des Habitats

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger und
Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Bemerkungen/Erlauterungen

o _ Dieser Wert muss sich nach der GréRe des Habitates rich-
ten. Die Begehungsgeschwindigkeit sollte allerdings in

diesem Rahmen bleiben (250 m/h), damit eine sorgfalti-
ge Uberprifung gewahrleistet ist.
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Askulapnatter
Zamenis longissimus (= Elaphe longissima) (LAURENTI, 1768)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: Insgesamt gibt es nur 4 autochtho-
ne Vorkommen der Askulapnatter: eines in HE
im Rheingau-Taunus, eines in HE und BW im
Odenwald und zwei weitere Vorkommen in
SE-BY an der Grenze zu Osterreich.

Bezugsraum: Population/en bzw. Habitatkom-
plex/e

Methodik: Bestandsiberprifungen: alle 6 Jahre,
bei signifikant sinkenden Fangzahlen haufiger
(mind. alle 2 Jahre).

Die Abschéatzung der PopulationsgréRRe erfolgt
durch Zahlungen von Tieren jeglichen Alters

und Geschlechts. Dabei sollen keine Markie-
rungen zum Einsatz kommen. Tiere unter-
schiedlicher Grofte und mit deutlich getrenn-
ten Fundpunkten werden als unterschiedliche
Individuen angesehen. Um eine ausreichen-
de Chance zu haben, die Art nachzuweisen,
sind 15 Begehungen pro Gebiet zwischen Mai
und Ende Juni erforderlich. ZielgréRe ist die
maximale Anzahl Uber den gesamten Unter-
suchungszeitraum nachgewiesener, unter-
scheidbarer Tiere. Alle bekannten Fundgebie-
te missen einbezogen werden. Die Untersu-
chungen sollten an windstillen, sonnigen oder
bewdlkten Tagen bei 16-25 °C durchgefuhrt
werden. Bekannte Datengrundlagen und Orts-
kundige sind mit einzubeziehen.

Zur Abschétzung der Populationsstruktur soll-
te durch eine Groflenerfassung der gefunde-

nen Tiere in 10cm-Klassen oder entsprechen-
den Gewichtsklassen stattfinden; dies gibt ei-
nen groben Hinweis auf das Alter der Tiere.
Gleiches gilt fir das Sammeln von ,Nattern-
hemden®. Von Juli bis Ende August sollten 3
zuséatzliche Begehungen an bekannten Eiab-
lageplatzen erfolgen.

Bei der Habitatkartierung, die im 3-jahrigen
Rhythmus erfolgt (bei gleich bleibender Habi-
tatqualitat haben sich die Besténde als stabil
erwiesen, Waitzmann schriftl.), werden folgen-
de Parameter ermittelt:

« Erfassung der groRrdumigen Landschaftsstruk-
tur mit Hilfe von Kartenwerken (Habitatelemen-
te innerhalb der Vorkommen und Vernetzung mit
anderen Vorkommen)

» Totholzanteil der Walder

+ Uberwinterungsplatze (tiefe, frostfreie Bodens-
palten, Baumstimpfe, Tierbauten)

« alternative Uberwinterungsplétze (ungestérte
Schuppen, Holzstapel, Keller etc.)

« Potenzielle Eiablagemdéglichkeiten, eventueller
Nutzungsgrad

* landwirtschaftlicher Nutzungsgrad bzw. Status der
Habitatelemente (Nutzung extensiv/intensiv, Bio-
zideinsatz, Mahd, Beweidung, Fahrwegenutzung)
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» forstwirtschaftlicher Nutzungsgrad bzw. Status
der Habitatelemente (Ersatz von Laubwald
durch Nadelwaldmonokulturen, Fahrwegenut-
zung)

» Bericksichtigung weiterer aktueller anthropoge-
ner Einflussfaktoren

Allg. Hinweise: Die Askulapnatter ist die einzige
heimische Kletternatter und mit bis zu 180 cm
die grofte mitteleuropaische Schlangenart, die
in nahezu jedem Lebensraum aulRer im Was-
ser zu finden ist. Gemieden werden dichte

Walder, forst- und landwirtschaftliche Mono-

kulturen und ausgesprochene Trockenrasen.

Die ,5 wichtigen Habitatelemente der Asku-

lapnatter sind:

1. extensiv genutzte lichtdurchflutete Laub
(Misch)walder mit hohem Totholzanteil,

2. extensiv genutzte Obstgarten, Wiesen, Wei-
den, Weinberge,

3. Felshabitate, sowohl naturlich als auch an-
thropogen (Steinbriiche, Bahndamme),

4. sonnige, stérungsfreie Freiflachen, sowie

5. Eiablageplatze

Bearbeiter: J. GrRobpeck unter Mitarbeit von M.
WAITZMANN
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands der Populationen der Askulapnatter
Zamenis longissimus (= Elaphe longissima) (LAURENTI, 1768)

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population * (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Populationsgréfie > 9 Tiere 5-9 Tiere nur Einzeltiere (< 5)
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und Adulte, zusatzlich nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile Subadulte oder Juvenile
Habitatqualitat A B (o3
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Sommerlebensraum
Grolke des Kreis- 1 km 2,5 km >2.5km
Durchmessers, in dem
sich alle 5 wichtigen
Habitatelemente (s. 0.)
finden
Winterlebensraum
Totholzanteil (Laubwald) hoch mittel gering

Uberwinterungspléatze

viele vorhanden

einige vorhanden

wenige oder gar keine

alternative
Uberwinterungsplatze (im
Zuge der Kulturfolge)

nischenreiche, im Winter
weitgehend stérungs- und
frostfreie alte
Bausubstanz (z. B.

alte Bausubstanz,
nischenreich und bewohnt
oder wenige Nischen und
unbewohnt (z. B. echtes

frostfreie Winterquartiere
selten (v. a. bewohnte
Neubauten, mit
umfangreich versiegelten

Gartenlaube/Schuppen, Fachwerkhaus mit Bereichen)
Holz- und Schuppen und Garten)
Komposthaufen)
Eiablageplitze
potenzielle Eiablageplatze viele grof3e, ungestoérte wenigstens einige kleine, wenige oder sehr kleine
(Haufen kompostierenden Haufen wenig gestdrte Haufen oder gestdrte Haufen
Pflanzenmaterials,
naturlich oder
anthropogen)
Vernetzung

Entfernung zum néchsten <1 km 1-2,5 km >25km
Vorkommen
Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)

Sommerlebensraum

Einsatz von Bioziden

kein Einsatz von Bioz

iden (= A) feststellbar

Einsatz von Bioziden

Mahd keine oder ein- bis haufiger per Hand, oder regelmafige
zweischirig (per Hand) seltene Maschinenmahd | Maschinenmahd oder mit
mit 10—-15 cm M&hhéhe niedriger M&hhéhe

Beweidung

keine oder Viehtrieb

extensive Viehhaltung

Intensive Viehhaltung

Winterlebensraum

forstwirtschaftliche
Umwandlung von Laub- in
Nadelwald

Keine

in kleinen Bereichen
(= Mischwald)

grol¥flachig

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert

vorhanden, maRig bis
haufig frequentiert

Bemerkungen/Erlduterungen

9 _ Abschéatzung einer PopulationsgréRe ohne langjahrig
nachweisbare Individualmarkierung (und Fang-Wieder-
fang-Techniken) nicht verlasslich (fehlende Datengrund-

lage).
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Tafel 3

1

Die Ostliche Smaragdeidechse, Lacerta viridis (LAURENTI, 1768) auf einem expo-
nierten Sonnplatz. Sie ist vorzugsweise in warmebegulnstigten offenen Flachen mit
kleinraumiger Mosaikstruktur verschiedener Biotope zu finden. Die Ostliche Sma-
ragdeidechse kommt in Deutschland nur noch in weit voneinander entfernten (iso-
lierten) Populationen in Bayern und Brandenburg vor.

(Foto: N. ScHNEEWEISS)

2&3

Die Rotbauchunke Bombina bombina (Linnaeus, 1761) lebt zur Fortpflanzungszeit
in flachen, sonnigen Stillgewassern mit reicher Vegetation. Urspriingliche Lebensrau-
me finden sich in den Uberflutungsfléchen der Flussauen und in staunassen Senken
(,S06llen“) sowie Flachwasserbereichen von Seen. Die tUiberwiegende Zahl von Popu-
lationen ist im nordostdeutschen Tiefland zu finden.

(Foto: P. ScHutz)

4
Die Europdische Sumpfschildkrote Emys orbicularis (LiINNAEUS, 1758) bevorzugt
sonnenbeschienene, eutrophe Stillgewasser. Meist sind ausgedehnte Flachwasser-
partien und reich strukturierte Vegetation sowohl im Wasser als auch am Ufer vorhan-
den. Zur Eiablage sollte in geringer Entfernung vom Ufer (max. ca. 300 m) offener,
grabbarer Boden vorhanden sein. Als gesicherte autochthone Vorkommen gelten nur
die Populationen in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.

(Foto: P. ScHutz)






