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ETUDE SUR LA DISTRIBUTION GEOGRAPIIQUEL

Des Reptiles et Batraciens de ’Est de la France.

L’étude des Reptiles et Balraciens propres au dépariement
de PAube a déjh fait I'objet d’'un savant ouvrage publié, en
1843, par M. Jules Ray, directeur du musée d’histoire natu-
relle de Troyes. L’auteur, bien que possédant des connais-
sances fort étendues, a pensé que seul 1l ne pourrait accomplir
une ceuvre si considérable ou, du moins, livrer au public
savant un travail sans reproche, s'il ne sentourait pas de
collaborateurs vouds & wune branche spéciale de la zoalogie.
La partie qui concerne les repliles a été revuc par Bibron (1);
c’est assez dire qu'elle présente une garantie d'exactitude
quon serait heureux de retrouver dans beaucoup d’autres
faunes locales. On le comprendra, ce n’est point ce travail
que nous avons voulu refaire. Nous avons eu seulement l'in-
tention de compléter le catalogue de M. Ray, avec les indi-
cations quil a bien voulu noas donner lul-méme, et les
observations que nous avons faites, soit en examninant la
collection des Reptiles et Batraciens de I’Aube au musée de
Troyes, soit dans les excuarsions auxquelles nons nous som-

(1) Collaborateur de Duméril pour la1édaction de I'Herpétoloyie geéne-

rale, dans les Suites d Buffon.,
3
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mes livrés dans le département. Les indications les plus
précieuses sont dues 4 M. Ray, qui, depuis 1843, n’a cessé
de chasser et d’étudier. Qu'il nous permette de lut adresser
ici nos plus sincéres remerciements.

Nous avons fait suivre notre catalogue de 'Aube d'une
Etude sur la Distribution géogiaphique des Reptiles et Batra-
ciens dans I'Est de la Fience, Ge travail sera forcément
incomplet et défectueux. Les faunes locales qui abondent
pour la Lorraine manquent complétement pour d’antres dé-
paitements, tels que la Marne, la Haute-Marne, la Cote-d'Or,
etc. En outre, la plupart présentent des indications entiére-
ment fausses. Ge sera néanmoins un jalon posé pour ceux qui
voudront se livrer & I'étude de la faune herpétologique de
ces contrées. Par 'examen du catalogue de I'Aube, ils verront
de sulte quels animaux ils peuvent espérer rencontrer ct
ceux sur la capture desquels ils ne doivent pas compler.
Nous avons & remercier personnellement M. Lataste, pour
ses renseignements sur la faune des environs de Paris;
M. Taton, pour ceux qu’il nous a communiqués sur les Arden-
nes; M. Henri Miot, pour les lettres qu'il nous a adressées sur
les repules de la Cote-d’Or. Nous avons un peu voyagé dans
la Marne, mais nous aurions pu donner des indications plus
exactes sur ce département, si la ville de Chalons poszédait
-un musée d’histoire naturelle, ol nous aurions certainement
trouvé de précieux documents. Enfin, nous avons consulté
les nombreux ouvrages qui concernent I'histoire naturelle de
PEst de la France. Nous en donnons ici la liste pour que le
lecteur puisse recourir aux sources :

Catalogue de la faune de U'Aube, par Jules Ray, Paris,
Roret, 1843, in-12, 148 pages.

Catalogue de la faune de ¥ Yonne, par Paul Bert. (Bulletin
de la Société des Sciences naturelles et historiques del Yonne,
9e partie, 18e vol.,, 1864.)

Notes pour servir 4 la faune de Seine-et-Marne, par le
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comte de Sinety. (Revue el Magasin de zoalogie, tome VI,
1855.)

Catalogue des batraciens et rveptiles des environs de Paris
et Distribution géographique des balraciens el reptiles de
'Ouest de la France (1), par Fernand Lataste. (Actes de la
Société Linnéenne de Dordeaur, tome XXX.)

Statistique du département del’ Lisne, par J.-B.-L. Brayer,
chef de bureau a la préfecture, 4re partie, Laon, 1824-20,
in-4o.

Addrovandus Lotharinge ou Calalogue des animaux qui
habitent la Lorraine et les Trois-Evéchés, par Plerre
Buc'hoz, médecin, Paris, Fetil, 1771, in-18,

Faune du dépariement de la Moselle et principalement
des environs de Melz, par Holandre, 13406, n-32.

Catalogue des animaunr vertébrés, observés et recueillis
duns le déparicment de la Moselie, par Holandve. (Bulletin
de la Seociété d histoire naturelle de ln Moselle, 6 cahier,
1851, Metz.)

Faune de la Moselle, par Fournel, professeur d’hisfoire
naturclle et de botanique, 1836, 2 vol., in-18,

Mosel Fauna, par Schater, Tréves, 1844

Zoologie de la Moselle, par Alfred Malherbe. (Extrait de
la Statistique de la Moselle, Metz, 185%, in-80.)

Le département de la Meurthe : Statistigue historique et
administrative, par Henr1 Lepage, 1r¢ partic, Nancy, 1843;
page 223, Zoologie, par M.-A. Mathieu, professeur d’his-
toire naturelle & '’Ecole foresucre.

Zoologie de la Lorraine, par le docteur A. Godron, 1863,

in-12, (Extrait des Mémoires de I'Académie de Stanislas,
1862.)

(1) Yuyvez aussi fa Science puur fous, 21° annde, n® 44, 28 octo-
bre 1876.
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Statistique générale du département du Haut-Rhin, pu-
blice par la Société industrielle de Mullausen et mise en
ordre par Ach. Penot, docteur #s-sciences, Mulhausen, 1831,
In-40; — Zoologie, page 88.

Liste des repliles et batraciens recueillis dans le dépar-
tement des Ardennes, par M. Edonard Taton. (Bulletin de
la Sociéte zoologique de France, tome 1er, 1876, page 2114,
note 2.)

Faune du pays de Luxembourg ou Manuel de znologie
contenant la Description des animaux verlébres observés
dans le pays de Luxembourg, par Alph. de la Fontaine,
reptiles, Luxembourg, 1870, in-8e,

Ivssay sur la gloyraphie physique, le climal et ['histoire
nalurelle du département du Doubs, par Girod-Chantrans,
Paris, 1850, 2 vol. in-8¢, tome 1er Reptiles, page 114.

Histoire naturelle du Jura et des départements voisins.
Zoologie vivante, tome 3, par le frére Ogérien, Pans, 1863,
In-8o.

Faune des vertébrés de lu Suisse, tome 111, Reptiles et
Batraciens, par Vietor Fatio, Georg, Genéve et Bale, 1872.

Faune belge. Mammiferes, Oiseaur, Reptiles el Poissons
observés en Belgique, par Edm. de Selys-Longchamps,
Licge, 1842.

Discours sur la faune de DBelgique, par Edm. de Selys-
Longchamps, Bruxelles, 1854. (Bulletin de I Académie des
Sciences, Lettres, elc., de Delyique, 2¢ parlie, page 1020.)

Questionnaire sur les Vipéres de France, par Aug. Du-
méril. (Bulletin de la Socidété d Acclimatation, lome vI, no 7,
juillet 1859, page 319.)

Rapport sur les Vipéres de France, par J.-L. Soubeiran.
(Bulletin de la Société d' Acclimatation, tome X, no 7, juil-
let 1863, page 396.)
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Ire PARTIE.

Cutalogue des Reptiles et Batraciens duw département de I Aube,

REPTILES
OPHIDIENS.

¥. Zamen?s, \WAGLER.

1. Zamenis viridiflovns, Latr. — N Pépoque ol M. Ray
publiait sa faune, cett? couleuvre n’avait pas encore éto ob-
servée dans le département de PAube. Ce savant auteur
déclarait quil n’avait pas encore pu la rencontier, mais qu’on
lur avait affirmé quwelle se trouvait dans les bois montagneux
de Clairvaux. Son abondance dans I'Yonne, ot elle est con-
nue sons le nom de Fouwet, prouvait assez qu'elle devait
remonter dans FAubn : ses recherches persévérantes furent
enfin couronndes de succés. Une fois la localité trouvée,
Vespéce fut considérée comme commune, car 1l devint facile
de se la procurer. M. Ray posséde trois beaux Zaménis trou-
vés, 'un sur les bords de 'Ource, le 26 mai 1846 ; un autre
& Yucey-Haut, le 15 juin 1355, et un troisiéme, sans 1ndica-
tion de localité, mais pris probablement aussi dans I'Aube. Le
musée de Troyes en posséde un quatritme ndividu, offert
par M. Rampant et provenant des Rieeys. Il s’en trouve un
autre chez M. Bourgoin, pharmacien, rue Notre-Dame, 2
Troyes, que son possesseur dit provenic de Bar-syr-Aube et
Jui avoir é18 donné par un naturaliste de cette ville, en 1867,

" IX. Coronelia, LAUR A

2. Coronella austriacn, Laur. — Signalée comme assez
corntmune dans le sud du département, nous e l'avens,point
reacontrée dans le nord ol elle trouverat difficileinent des
localités & sa guise, les endroits pierreux y faisant comple-
ternent défaut. M, Jourdain Ua prise & Ervy, et M. Jourdain

Fa rapportée de la forét d’Othe et des Riceys. !

lhi .f: & v f 1ey { “} T 1 r [



111. Tropidonotus, Boik.

3. Tropidonotus torquatus, Gessn. — Excessivement
commun. Abonde aux environs de Treyes, dans les endroits
frais et ombragés. On peut en capturer une dizaine en moins
d’'une heure au marais de Villechétif,

4. Tropidonotus viperinus, Latr. — Indiquée comme fort
rare par M. Ray, qui n’en connaissait qu'un individa prove-
nant des environs de Chaource, au sud du département. Ce
Tropidonote ne parait pas abondant dans 'Aube, qui doit étre
sa limite septentrionale en France. M. abbé d’Antessanty
me T'a indiquée plus prés de Troyes, dans le canal de la
Haute-Seine.

IV. Vipera, Gronov.

5. Vipera berus, Linné. — Beaucoup plus seplenirionale
que la Vipera aspis, cette espéce n'avait pas encore été, en
1843, prise dans P'Aube. Signalée dans la Lorraine, I'Alsace,
la Seine-et-Marne, 'Yonne, Ia Cote-d’Or, elle devait se trou-
ver dans notre département. M. Ray l'a découverte dansla
forét d’Aumont, le 23 juillet 1856. Elle parait rare et cette

localité a jusqu’ici été la seule indiquée comme possédant la
Vipera berus.

6. Vipera aspis, Linné. — Commune dans les bois rocail-
leux et sur les coteaux du sud; plus rare & 'est, & Pouest et
au nord, clle no sc trouve probablement pas dans leatréme
nord, ou les habitants ne la connaissent pas et ol le sol ne
lui est point propice.

Il serart mtéressant d'étudier quelle est 'aire qw’occupent
dans le département ces deux espéces, ct si elles habitent
concurremment les mémes localités, ou si elles ont des
égions propres a chacune d’elles. M. Ray pense que l'aspic
ne se trouve pas & Aumont on la péliade a été signalée.

Le département encourage la destruction de ces dange-
reux ophidiens par une prime de 25 centimes, portée & 50
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pour une vipére pleine. Ces reptiles abondent dans certains
endroits; & Mussy-sur-Seine, M. Barbier, brigadier-forestier,
en tue un millier par annde.

Nous rapporterons ici un fait intéressant qui s’est passé a
Clairvausx, en mai 1875; la question de savoir si les vipéres
sont des animaux nocturnes n'est pas encore vidée; Clest
une nouvelle observation pour cette étude.

Dans une propriété de Mme Harlé d’Ophove existe une
petite chapelle oii pendant le mois de mai les maitres et les
domestiques viennent le soir entendre Uoffice. Pendant que
tout le personnel est 1a réuni, les grilles sont fermées. Un
soir, vers huit heures et demie, un des domestiques, nommé
Bertin, arrivant en retard et trouvant la porte close, voulut
franchir le mur qui entoure le parc. Ge mur, peu élevé, fort
ancien et «dézarni de son crépis, présentc de nombreuses
fentes et cavités. En franchissant cel obstacle, le domestique
se sentit piqué au bras qui reposait sur les pierres du sommet
que ses niouvements avaient fait osciller. Pendant la priére
i suga la plaie; mais son bras enflant d'une fagon eatraor-
dinaire, on appela un médecin qui reconnut une morsure de
vipére, provoqua l'écoulement du sang ct caulérisa (1).

r
- P

SAURIENS,

V. Lacerta, LINNE.

7. Lacerte muralis, Laurenti, — Beaucoup moins com-=
mun quaux environs de Paris, st ¢e n'est dans le sud du
département ol il est abondant, Dans le nord, sur la limite

(1} Dans la Cote-d’Or, sur les bords granitiques du Serein, pres
Courcelles-Frémoy, arrondissement de Semur, un pécheur a 616 mordu
la nuil par une vipére. C'était pendant la saison chaude. On peut suppo-
ser que cetie vipere s'était endrmie sur les pierres au bord do ia riviére,
et quelle ne s'est réveillée que sous fa pression du pied du pdcheur (Note
de la rédaction du Bulletin).
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de la Marne, ou s'étend le terrain crétacé supérieur et ol
les pierres sont fort rares, nous ne I'avions point rencontré.

8. Lacerta viridis, Gessn, — Assez commun  Bar-sur-
Seine et aux Riceys, ot on le connail sous le nom de Verdret.
L’abbé d’Antessanty I'a trouvé beaucoup plus prés de Troyes,
dans une friche qui longe le bois de Marcy, & trois heues
ouest de la ville. Il n’a point encore été signalé dans le nord
du département ot nous ne l'avons point trouve.

9. Lacerta stirpuwin, Daud. — Commun dans les champs
ou 1l se réfugie sous les gerbes pour y trouver le vivre et le
couvert. G'est le lézard le plus abondant dans le nord.

10. Lacerta vivipara, Jacquin, — Indiqué comme rare
par M. Ray, qui I'a observé dans une partie séche et couverte
de buissons du marais d’Argentolle et dans les endroits
desséchés du marais de Saint-Pouange. Il est fort commun
au marais de Villechétif, & deux kilométres de Troyes. Par
une belle journée du mois de septembre, nous en avons pris
une dizaine qui se chauflaient au soleil, étendus sur des tas
de joncs coupés.

Les lézards de petile taille sont généralement, dans I’ \ube,
désignds sous le nom de Yayarde et sont Pobjet dune grande
aversion. Dans les campagnes, on recommande aux enfants
de ne point marcher sans sabots, de crainte qu'un lézard ne
pénétre dans leurs pieds. Il est bon d’ajouter que ces supers-
titions wont plus qu'une faible influence,

VI. Anguis, LINNE.

11. Anguis fragilis, Linné. — Désigné sous le nom de
Lanveau dans les localités ot il est abondant. Il est assez
rarc dans le nord.
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DBATRACIENS
ANOURES.

VII. ¥yla, Laur.

12. Hyla arborca, Schwenkf. — Connue sous les nams
de Renauzelle ou Renongelle, Raine Cora ou Croa (proba-
blement du mot croasser). Elle est assez commune dans les
plantations humides autour de Troyes. Nous avons entendu
son chant au Prédillon, ct dans plusieurs localités du nord
du département.

VIIi. Rana, LINNE.

13. Rana esculento, Linné. — Le plus commun des
anourcs; se¢ trouve prés de tous les ruisseaux, mares, etc.

14. Rana fusca, Reesel. R. temporaria, Linn. — En 1843,
Thomas n’avait pas encore publié son mémoire sur la gre-
nouille agile. Bien qu’elle eut déja été signalée en 1828 par
Millet, qui l'avait désignée sous le nom de Flavi ventis, elle
resta méeconnue jusquau moment ou furent établis; d'une
maniére irréfutable, les caractéres quila distinguaient de la
rousse. M. Ray, dont la faune est antérieure au travail de
M. Thomas, n’avait done point signalé dans 'Aube la Rana
agilis. Nous pensions 'y rencontrer et. malgré toutes nos
recherches, nous n’y sommes point parvenu. Il est vrai que
le catalogue de Paul Bert, pour 'Yonne, ne Yindique pcint
dans ce département; mais s1 'on considére qu’elle est restée
méconnue de bheaucoup de naturahstes, cette omission n’a
rien de surprenant. On est donc obligé de conclure jusqu’a
plas ample informé qu'elle s'arréte dans le Jura, 4 I'est, tan-
dis qu’au centre, elle abonde dans tous les environs de Paris.

La Rana fusca nous a paru plus commune que la Rana
viridis dans 'Aube; 1l ne s'agit que de se promener e matin
dans 'herbe pour en rencontrer de nombreus individus.

Tous ceux que nous avons pris sur la limite de la Marne
Miui g g 2+ ki - H ! A} -
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sont revétus d'unc livrée tigrée, dont nous parlerons plus
loin,

Toules les grenouilles sont désignées sous le nom de Raine
ou faigne (Rana).

IX. Pelobates, \WWAGLER.

15. Pelobates fuscus, Laur. — Signalé comme fort rare
par M. Ray, qut I'a rapporté de Lusigny, ¢t n’a pomnt trouvé
d'autre localit¢é depuis 1843. Le sol de ’Aube ne lui convient
pas, en général; la terre végétale, qui n’est que de la pous-
siére, a & peine cix centimétres de profondeur; la craie se
trouve immédiatement au-dessous. Il faut an Pélobate des
terrains bien meubles el assez profonds pour quil puisse

s'enfoulr chaque matin. Ces conditions sont rares dans notre
département.

%. Bombinator, 'MEI{.

16. Bowmbinator igneus, Laur. — Trés-commun dans
Parrondissement de Bar-sur-Ssine, mais n’habite que les
mares sttuces dans les foréts; on ne le trouve point, comme
dans d’autres départements, dans les orniéres et les moindres

flaques d’ean.
XI, Pelodytes, Itz

17. Pelodytes punctatus, Dugés. — M. Ray I'a (rouvé aux
environs de Bar-sur-Seine et d’Kstissac, ot 1l est rare. li

m’'en a signalé d’autres captures aux environs de Troyes et
au Préditlon.

X1X. Alytes, WAGLER.

18. Alytes obstetricans, Laur. — Asgez commun le long
des murs dans Parrondissement de Bar-sur-Seme. Nous
I'avons trouvé dans le nord de PAube et dans la Marne.

XIXI. Bufo, LAUR.
19. Bufo vulgaris, Laur. — Trés-commun d'aprés M. Ray.
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Dans le nord du département il nous a paru moins abondant
que le Calamite; 1l en est de méme aux environs de Paris.
On observe le contraire dans le Nord el le Pas-de-Calais, ol
le Bufo calamita est beaucoup plus rare que le Dufo vul-
garis.

20. Bufo calumita, Laur. — Duméril et Bibron faisaient
du Galamite et dun Crapaud vert une méme espéce; la faune
de M. Ray, revue par 'un de ces deux naturalistes, porte la
méme indication. Le Crapaud vert, batracien de I'extréme
midi, ne se trouve certainement pas dans I'Aube. Tous ceux
que nous avons rencontrés étaient des Calamites revétus
d’'une raie dorsale jaune. Les individus conservés au musée
sont semblables 4 ceux que nous avons capturéds. M. Ray
signale cette espdce comme fort abondante au Prédillon,
garenne située au nord-ouest de Troyes. Une excursion que
nous avons faite dans cette localité, contrariée par la pluie et
un temps [roid, a été infructueuse, malgré les recherches
que nous avons faites dans les trous que nous avons apercus.

URODELES.

XIV. Salamandra, \VYunrs.

21. Salamandra maculosa, Laur. — Trés-rare aux envi-
rons de Troyes, mais assez commune a Bar-sur-deine et aux
Riceys, dans la partiec méridionale du département.

XV. Triton, LAUR.

929. Triton cristatus, Laur. — Trés-commun dans le centre
et le sud du département, d’'apras M. Ray. Abondant dans les
mares du nord; nous en avons trouvé de nombreux individus
en costume de terre i la fin d’aoilt.

23. Triton marmoratus, Latr. — D’aprés M. Ray, trés-
rare ,dans P'Aube. II est plus maéridional que ses autres
congénéres. Nous ne nous rappelons pas I'avoir vu au musée
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de Troyes. M. Ray nous a envoyé en communication irois
flacons contenant : le premier, deux jeunes Tritons marbrés
en livrée de terre, provenant de Carnac (Morbihan), et don-
nés par M. Quinquerlet; le second, un beau mile de la méme
espéce, en costumes de noces, mais décoloré par sa longue
exposition A la lumiére, de méme que la fenielle, renfermée
dans un troisieme {lacon. Ges deux derniers sont adultes. lls
ont été offerts par M. Millet, d'Angers, l'auteur, nous le pen-
sons, de la faune de Maine-et Loire. Ainsi, nons n'avons été
4 méme de voir aucun triton marbré capturé dans Vube.

24. Triton alpestris, Laur. — Assez commun dans les
fossts des cotenux de” Bar-sur-Aube.

25. Triton punctatus, Latr. — Trés-commun.

26. Triton palmatus, Schneud. — Assez rare. M. Ray I'a

trouvé dans les sources et fossés de larrondissemcnt de
Bar-sur-Seine.

Ile PARTIE.

[hude swr la distribution gérgraphe jue des Deptiles el Bralraciens
de UEst d2 la France.

REPTILIES
[. OPHIDIENS.

Callopeltis (sculapii, ALbrOV. — CGette couleuvre n'a
pas éi¢ signalée dans I'’Aube. On peut encore espérer Iy
rencontrer, quoique M. Ray n’ait pas réussi a la découvrir,
aprés trante ans de recherches, car il lur est possible de
remonter par les grands bois dans notre département; en
effet, elle cst fort nbondante dans la fordt de Fonlainebleau,
en Seinc-ct-Marne. Paul Bert pense qu'elle existe probable-
ment dans {'Yonne, car elle a ¢té trouvée en grand nombre

tdans la Niévre. Elle n'est signalée ni en Belgique, m dans le

Lidcn § DY Ldas n gi.il'.t 0 ' ' tad “{
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Luxembourg, ni en Alsace, ni en Lorraine. Ogérien n'en fait
pas mention dans le Jura. Mais on la retrouve en Suisse et
ménie en Pologne. Pour expliquer Uirrégularité de sa réparti-
tion géographique, Fatio admet que les Romains 1a transpor-
taient avec eux dans leurs divers établissements, par respect
pour le culte d’Ksculape, dont elle était le symbole.

Zamenis viridiflavus, LAT. — Jusqu’icl le Zamenis ne
semblait remonter vers 'Est avec certitude que dans 'Yonne ;
nous avons mentionné sa présence dans 1'Aube. L’absence
de faunes pour la Marne el la Haute-Marne ne nous permet
pas de savoir sl se trouve dans ces départements. Dans la
Marne, j'espérais trouver quelques renseignements au musée
d’histoire naturelle de Chalons; malheureusement le muséc
n'existe pas. Au-dessus de 'Aube, Holandre le signale dans
les bois montagneux du coté de la riviere d'Orne, déparle-
ment de la Moselle (1). Fournel 'indique ausst dans les bois
montagneux du méme département, mais, suivant lui, il est
plus rare que la couleuvre & collier. Malherbe, dans sa zoolo-
gie de la Moselle, ne donne point d'autres localités que les
bois montagneux. Ces deux auleurs paraissent reproduire les
assertions de Holandre sans les avoir contrdlées. Godron le
mentionne comme fort rare en Lorraine. Enfin, 1l se trou-
verait dans la Meurthe, d’aprés Mathieu, qu affirme n'indi-
quer dans sa faune de ce département que les espéces de
Fexistence desquelles il est certain. Le Zamenis n’est point
indiqué dans la statistique du Haut-Rhin, ni dapns la liste des
reptiles des Ardennes; mais Brayer le signale dans I'Aisne,
et Selys-Longchamps rapporte qu'on [ul a assuré qu’il avait
¢té trouvé dans les environs de Dinant; cependant, dans son
discours sur la faune de Belgique, il revient sur cette opinion

(1) De La Fontaine el Godran disent que, d'apres Holandre, il a aussi
é1é observé sur les coteaux de ia Woivre. Nous n’avons trouvé cette indi-
cation dans aucune ¢dition de la faune de cet auteur.
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et doute de son existence dans ce pays. De La Fontaine 'inscrit
dans son catalogue du Luxembourg, mais n’est point parvenu
A s'en procurer un seul exemplaire, cc qui lui fait eroire
quil n'existe point dans celle contrée. Suivant le méme
auteur, le Zamenis n’est nulle part plus commun que dans
les environs de Schlangenbad, sur le Rhin, et Scheefer sup-
pose qu’il se trouve encore dans la contrée baignée par la
Sure-Inférieure,

En Seine-et-Marne, M. de Sinely n’a pu se la procurer et
doute de son existence dans ce département. Nous croyons
que Régley (1) a voulu désigner la couleuvre d’Esculape,
quand 1l dit que la verte et jaune se voit quelquefois & Fon-
tainebleau. Cependaut la description qu’il en donne se rap-
porte au Zamenis; il faut alors supposer que c’est sur des
indications erronées qu’il s'est basé. La question devient un
peu plus douteuse, si 'on constdére qu’'un flacon du musée
de Troyes contient un Zamenis avec celte indication : Fontai-
nebleau (2). Des découvertes ultérieures trancheront proba-
blement le differend. Disons enfin que la couleuvre verte et
jaune parait habiterla Gote-d'Or, suivant unflacen du muséum
qui porte Monthard, comme localité (3). Elle se trouverait
abondamment dans tout le département du Doubs, d'apris
Girod-Chantrans. Ogérien la signale dans le Jura el Fatio en
Suisse (dans le Tessin et le Valais).

(1) Histoire des insectes el des reptiles, par Régley, Limoges, 4850,
p. 201.

(2) Nous désirions connaitre I'histoire de ee bocal, et voici ce que
M. Ray nous a appris ¢ « En passant, rue Saint-Victor, & Paris, )'ai vu
chez un herboriste celte couleuvre vivanle dans une cage et je I'ai achetée.
Ce marchand m’a dit qu’elle provenait de Fontainebleau. Est-ce la vérilé ?
Voila ce quel'on ne pourra pas vérifier »

(3) Klie est 'res-répandue dans ia Cote~-d’Or, aussi bien sur les mon-
lagnes pierreuses quc dans les vallées, (Note de la rédaction.)
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Coronella austriaca, LAUR. — Dans 'Aube, elle parait la
plus commune des couleuvres aprés le Tropidonote & collier.
Elle serait rare dans I'Yonne, tandis qu’elle abonde dans les
carriéres de grés de la forét de Foutaineblean. En Seine-et-
Oise, elle a été signalée & Argenteuil. Elle a été trouvée 3
Meudon par M. Desguez, attaché a la ménagerie des reptiles
au muséum d’historre naturelle et & Verriéres. Elle n’est pas
rave dans les endroits secs et pierreux des Ardennes, mais,
suivant Selys-Longchamps, elle n’est pas commune en Bel-
gique, ot 1l I'a rencontrée sur la rive droite de la Meuse jus-
gu'aux confins de I’Ardenne et aux environs de Louvain. En
Moselle, elle habite les terrains pierreux, d’aprés Holandre;
cependant elle est rare aux environs de Meiz, si 'on en croit
Fournel; Godron dit qu'elle est commune sur les coteaux
boisés qui environnent Nancy, et notamment aux bois de
Laxore, aux Cing-Tranchées, etc. La statistique du Haut-
Rhin ne la signale pas, par omission certainement. De La
Fontaine dit qu'elle habite depuis la plaine de la Moselle jus-
quaux nives de UEisch et de I'Attert, et qu’elle n’est pas rare
dans les vignes de la Moselle, sur les coteaux boisés de la
Stire, dans les fortifications de Luxembourg; mais 1l doute
de son existence dans les Ardennes Luxembourgeoises, ot
peut-étre, croyons-nous, elle n’a pas été suffisamment cher-
chée. M. dintessanty l'a prisc a lleidelberg, et elle
remonte, parait-1l, jusqu’'en Danemarck. Elle est commune
dans le Jura et en Suisse.

Tropidonotus torquaius, GESSN. — Partout signalé en
France; il se trouve dans toute 'Europe. Cest le plus com-
mun de nos Ophidiens.

Tropidonotus viperinus, LAUR. — Bert signale celte cou-
leuvre dans I'Yonne comme assez commune; elle parait plus
rare dans 'Aube. Eile est aboadante dans les mares de la
forét de Fontainebleau, particuliérement celle de Franchard.
M. Lataste rapporte qu'on la lui a signalée a Argenteuil. Un
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velin «lu muséum représente un individu de la variété cher-
sotde, propre au midi, qui aurait été capturé & Saint-Denis.
Elle n’est point signalée dans I'Aisne, les Ardennes, la
Meurthe, le Haut-Rhin, la Moselle (par Ilolandre et Mal-
herbe), tandis que Fournel prétend quelle est commune
dans les environs de Metz. De La Fontaine ne croit pas qu'elle
existe dans le Luxembourg, car malgré les recherches les
plus minutieuses, 11 ne lui a pas #té possible de la rencon-
trer. De Selys-Longchamps doute qu'elle ait été trouvée dans
le nord de la I'rance, en Picardie ct en Lorraine; il ne 1'in-
dique point en Belgique. Le tropidonote vipérin est assezrare
dans le Jura; en Suisse, il n’habite que les cantons occiden-
taux et meéridionaux.

Vipera berus, LINNE. — Pelias berus, MERREM. — Beau-
coup plus sepientrionale que la vipére aspic, elle descerd
vers le midi, suivant M. Lataste, i la faveur des montagnes
boisées. Découverte dans 'Aube par M. Rayv, en 1856, elle y
parait rare. En Seine-et-Marne, Duménl 'a signalée dans la
forét de Sénart, ou il fut mordu par elle, alors qu’il croyait
prendre une couleuvre vipérine. Soubeiran indique & Fon-
tainebleau, probablement sur la foi de Duméril qui affirma 2
de Sinety Yavoir recue de celte localité; auteur de la faune
de Seinc-et-Marne, qui, par erreur sans doute, désigne la
vipére ﬁSpic sous le mom de wipera berus dit n'avoir pas
encore vu la Péliade & Fontainebleau ; plusieurs herpétologues,
Desguez, Lataste, Taton 'y ont vainement cherchée. En Seine-
et-Oise, Soubeiran prétend qu’elle habite Montmorency. D'a-
prés le méme auleur, elle se trouve dans I'Oise. Dans les
Ardennes, elle est seule indiquée a Pexclusion de la vipére
aspic. En Belgique, elle habite les taillis inarécageux des Flan-
dres. De La Fontaine prétend qu’elle doit étre fort rare dans
le Luxembourg, si toutefois elle y existe. Le catalogue des
reptiles de la Moselle, publi¢ par Holandre en 1326, la signale
dans le bois de Lorry et de ChAté-Saint-Germain; Fournel



et Malherbe I'indiquent dans le méme départerent, sans
mentionner aucune localité; Matbicu, dans la Meurthe, Soubei-
ran, dans 1a Mcuse et les Vosges; dans le Doubs (1) et le Jura,
elle est moins commune que la vipera aspis. La statistique du
Haut-Rhin ne la place point dans ce département, qui joui-
rait, comme le Bas-Rhin el la Haute-Sadne (au moins I'ar-
rondissement de Lure) du privilége de ne point posséder de
vipéres. La Péliade abonde sur un escarpement calcaire des
environs de Nogent-le-Roi (Haute-Marne). Paul Bert Vin-
dique comme rare dans 'Yonne, ot cependant elle est plus
commune que I'aspic, d’aprés Soubeiran. En Suisse, suivant
Fatio, elle habite la chaine des Alpes, s'¢levant jusqua une
hauteur de 2,750 métres, mais elle manque au canton de
Genéve (2).

Vipera aspis, LInN. — En général commune dans ’Aube,
I'Yonne, elle devient rare dans P'Oise, tandis qu’elle abonde
dans la Haute-Marne, la Cote-d’Or, la Seine-et-Marne. kn
Seine-et-0ise, les vipéres ne sont pas communes. L'herpétolo-
gie générale signale l'aspic & Montmorency ; Soubeivan I'indi-
que & Meudon, ot éet ophidien est devenu fort rare, si toute-
fois 1l s’y trouve encore. G'est & Bellevue que le peintre Diaz
fut mordu a la jambe. par une vipére, ce qui nécessita Pam-

(1} Girod-Chantrans n'indique dans ce département que le coluber
berus, Linn , quil dit trés-commun 3 Besangon, Ponlarlier, Blamont,
Novilars, ete Son ouvrage est du reste forl incomplet, et il es! probable
que 'auteur confondait la vipere aspie ¢t la viptre péliade.

(2} Elle est tres-commune dans la Cote-d’Or, partoat dans les lieux
secs et pierreux, coteaux de Pont, prés Seinur ; escarpemerts du Mont-
Afftique, aux environs de Dijon. On Ja trouve sur le caleaire et sur le
granite, et il est & remarquer qu'on ne la rencontre jamais dans les val-
lées un peu larges. Elle ne s'éloigne guére des coteaux ou des plateaux
secs. Cependant, par les grandes chaleurs, elle recherche les endroits
frais et ombragés. {Note de la rédaction qui sapplique peul-étre aux

deux espices V. berus et V., aspis).
4
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putation du membre attaqué. Aujourd’hui, existence de cet
animal dans les environs immddiats de Pans est fort dou-
teusc. La vipére aspic n'est imentionnée ni dans les Arvdennes,
m dans ie [Taut-Rhin, ni dans la Meurthe ; Védition de la faune
de la Mosclle publiée par Holandre en 1826 est muette sur
son comptia;dans le catalogue du méme auteur, dalé de 1851,
elle est indiquée comme variété de la vipére commune (V.
berus), et comme n’étaut pas 1aie sur les céles rocailleuses
du départe-nent, dans le bois de Lorry, Chitel-Saint-Gernnam,
a’Ars(1). En 1836, Fournel I'avait aussi inserite sur son cata-
logue comme variété de la vipera berus et comme étant com-
mune. Malherbe n'en dit rien dans son livre sur les animaux
du méme département, de méme que Godron dans sa faune
de Lorrame. De La Fontaine nw’a jamais capturé qu'une seule
vipére dans le Luxembourg, en 1850. Depuis cette époque, 1
nen a jamais plus revy, et toutes les personnes qui lont aidé
dans ses recherches n'ont pas été plus heureuses. L’individu
trouvé par De La Fontaine n’a pas ¢t¢ déterminé rigoureuse-
ment, Fautear ne connaissant point,au moment de la capture,
les caractéres qui distinguaient la vipera berus de la v. aspis.
On en pent sealement conclure que les vipéres sont fort
rates dans le Luxembourg. De Selys-Longchamps pensait
en 1842 que la vipére aspic existait dans les bois sees de la
province du Luxembourg el que ¢élail elle que M. Alex.
Garher croyat avoir vue une seule fois dans ceux de Quim-
kempoix, prés de Liége. Cet auteur est revenu sur cetie

(1) On remarquera que cetle indication est la mdme que celle qui a é1é
donnée plus haut pour la vipera berus L’auteur ne parait pas étre sir de
son assertion nouvelle, probablement eopiée dans la faune de Fournel,
dont sa phrase reproduit les termes sous une autre forme. Cependant Four-
nel semble avoir raison de mentionner "aspic dans la Moselle, car un
ophidien trouvé par lui dans les bois rocailleux des environs de Metz ful
reconnu par de Selys-Longchamps pour étre la viperg aspis.



assertion, dans son Discours sur la Faune de Belgique, pro-
noncé douze ans plus tard, et y déclare douler de Pexistence
de Taspic en Belgique. Cette wvipére est signalée dans les
Vosges ctle Doubs par Soubeiran. Depnis une dizaine d’an-
neées, elle se développe étonnamment dans P'arrondissement
de Dole, mais ellc est plus rare anxenvirons de Lons-le-Saunier
et de Saint-Claude, suivant la faune du Jura (1). En Suisse, elle
ne se rencontre guére que dans les cantons occidentaux et
méridionaux et dans la chaine du Jura jusqu’a Bale (2).

I{. SAURIENS.

Lacerte muralis. LAurentI (3). Partout signalé en
France, i est moms répandu dans les départements du Nord
et de I'ist que dans ceux du Centre ct du Midi (4). Il parait
rare dans la Moselle ot Malherbe le dit peu commun; et
[Tolandre ne le signale dans sa faune que comme provenant

(1) Les vipéres sont extrémement nombreuses dans la Haunte-Marne et
la Cote-d'Or. Le premier de ces deux départements, en 1836, a dépensé
8,707 fr 50c. i raison de 50 c. par téte, pour la destruchion de 17,413
viperes De 1856 4 1861, le total des oplidiens venimenx detruils s'est
élevé & 57,045 Dans la Cole-d'Or, ou la prime est de 25 cent., la des-
truction a été de 1857 & 1859 inclusivement, de 12,344 vipéres.

(2) Les vipéres se retirent pendant Uhiver dans des trous de rochers et
enlre les racines des arbres. Cependant, d’apriés une note du comte J. de
Mac-Mahon, insérée & la page 248 du torne 1% des Mémoires d histoire
nalurelle du dépariement de Sadne-et-Loire, elles se réunissent aussi
dans les fontaines qui ne gelent pas, restant seulement la téte hors de
I'eau el abrilées par des pierres qui les préservent du froid. (Note de la
rédaction).

(3) Désigné dans plusieurs faunes sous le nom d’agilis,

(4) On le trouve méme dans Paris, ot cependant les reptiles sont rares.
Dans les terrains vagues des quartiers excentrijues, il est assez cotnmun,
J’en connais méme une caplure faite dans le Y1¢ arrondissement.



de la Meuse. Il est trés-abondant en Suisse ; toutefols il
parait comparativement rare dans la partie ovientale du pays
et semble méme faire presique enticrement défant & certaines
lovalités. On sait qu’il n’existe m en Angleterre, ni en o-
logne.

Lacerta ocelluta, DAup, — Reptile tout a fait méridional,
il n'est signalé ni dans 'Aube, par Ray, m dans I'Yonue, par
Paul Bert, ni en Suisse par fatio. Tandis que dans l'ouest il
remonte jusque dans {a Gharente-Inférieurc et méme jusque
dans l'ile de Jersey, car nous nous rappelons en avoir vu au
jardin zoologique de Londres des individus, avec cette indi-
cation de la localité. Dans I'Est, 1t s'arréte & Plsére et se
frouve, 1l est probable, rarement dans le Jura, ot1 Ogérien ne
le mentionne pas, mais ou un parent de M. Pasquier, aide-
naturaliste au Muséum, 'a trouvé aux cnvivons de Poligny.
M. Lataste, qui cite ce fait, a ¢té & méme de voir N'ndividu
pris dans ce département. Cest jusquiict 'extréme limite de
'habitat du 1ézard ocellé : ausst faut-il regarder comme une |
erreur de détermimation grossiére ou comme une pure fan-
taisie, assertion de la slatistique générale du Haut-Rhin qui
place en Alsace le grand lézard vert ocells,

Lacerta viridis, GEssN. — Commun dans la partie méri-
dionale de 'Aube, 1l n’a ¢té encore mdiqué comme limite
vers le Nord qu’aux environs de Troyes. Il n'est pomnt rare
dans !'Yonne ot 1l est connu sous le nom de verdelle. En
Seine-ct-Marne, 1l abonde & Fontainebleau, ef ne parail pas
avoir été signalé dans une autre localité. En Seine-ct-Oise,
M. Edouard Talon I'a trouvé aux environs de Versailles et de
Limours; il habite encore les coteaux de Cernay-la-Ville ct
a forét de Verriéres. Il n'est pas indiqué dans les Ardennes,
a Moselle, le Luxembhourg ct la Belgique. L’auteur du cata-
ogue des repliles qui habuent la Lorramne et les Trois-
[ivechés signale le Lacertus wviridis, comme habitant
les masures, les buissons, les broussailles et les bruyéres,
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Mathieu le place dans le département de la Meurthe, ot la
statistique du llaut-Rhin mentionne le lucerta viridis, 10zard
vert piquele, et le lacerta bilineatq, 1ézard vert a deux raics.
Ges deux ouvrages indiquent ausst le Jézard des souches. A
1noing que le l1ézard vert n’habite quelques localités- spéciales,
il semble fort estraordinaire de le voir remonter s1 haut,
alors qu'il est déj’ rare aux envirous de Paris (1), Nous pen-
sens que souvent le lézard des souches a pu étre -pris pour le
vert, et nous cstimons que sa présence en Lorraine doit
cncore étre considérée comme douteuse, jusqu'a ce que de
nouvel'es indications viennent confirmer les assertions énon-
cées plus haut. Disons enfin qu'il est mentionné dans la faune
du Doubs, que Ogérien le dit assez abondant dans le Jura, et
quen Suisse, Fatio I'a rencoutré jusqu'a 1,300 meétres d’alti-
tude dans le Valais. Le 1ézard vert n’a été trouvé, i Ia
connaissance de ces auteurs, que dans quelques cantons
au sud et a Pouest. DVaprés Meisncr, 1l aurait été observé
prés de Bile, dens certaines localités ciiaudes des bords du
Rhin. I est commun dans la Cote-d’Or et la Haute-Marne.
Lacerta stirpium, DAUD. — Asscz commun dans ['Yonne;
de Sinely lul assigne les marais desséchés comme habitant en
Seine-et-Marne. 1l est plus rare dans la forét de Fontaine-
bleau que le vert et le mural, M. Lataste et moi ne lavons
trouvé qu'a la mare aux Evées, dans un moment ol elle était
a sec; M. Taton croit-qu'on le trouverait dans les bos de
pins qui avoisinent les gorges d’Apremont. En Seme-et-Oise,
il abonde partout; c’est dans les fortifications de Paris qu'il
est principalement commnn; on le trouve Jusque dans la ville,

(1) C’estainsi qu'en Pologne il n'existe qu'une scule localité cu 1l se
trouve et encore en pelit nombre ; la forél de Kampinos, prés de Varso-
vie (Taczanowski, liste des vertébrés de Pologne, bull. Soe zool , 41877,
p. 124). Il aurait aussi 616 trouvé en Angleterre, et Cook en signale plu-
siours captures (Our. reptiles, London, 1865).



jen ai pris un dans le XIVe arrondissement, el il n'est point
rarc dans le carré creux du jardin des Plantes. Il est commun
en Moselle, d'aprés Ilolandre; Ifournel fait du mile ct de la
femelle deux espiees sous les noms de sterpuum et arenicola,
et c’est probablement le 1ézard des souches que Buc'hoz a
appelé lacerta vulgaris, ventre nigro maculato. On le trouve
cncore dans la Meurthe et le Haut-Rhin; en Belgigne, il est
assez rare. Selys-Longchamps ne lI'a observé que dans la
province de Luxembourg. Taton ne ['a pas trouvé dans les
Ardennes ot 1! existe probablement. Dans le Luxembourg, il
est peu commun, quoiqu’ll se rencontre & peu prés partout
dans les localités qui lul conviennent, depuis Arlon et les
bords de UEisch et dela Mamer jusqu'a Echiernach, sur la
Stire, et Hettange prés de Thionyille, ainsi que sur toute la
partie du plateau des envirens de Luxembourg. Il est com-
mun dans le Jura et en Suisse, surtout dans la partie occi-
dentale de ce pays, et dans toute la Géte-d’Or.

Lacerta vivipara, JACQUIN, — Commun dans les localités
marécageuses du département de 'Aube, 1l nous a été aussi
signalé dans la Marne, aux environs de Coursemain. Paul
Bert ne P'indique pas dans I'Yonne, faute probablement de
Pavorr cherché dans les endroils qu'il affectionne. Siety dit
quil existe aux environs de Fontainebleau, dans les bois
sablonneux, genéts et bruyéres. G'est & M. Lataste que revient
Phonneur de l'avoir irouvé le premier auprés de Pans; 1l
n’est pas rare & Bondy; Taton I'a rencontré au fort de U'Est,
& Saint-Denis, & Enghien. Dans les Ardennes, il habite les
bruyéres et endroits tourbeux, a CGharleville, Méziéres, Harcy.
Il est répandu dans tout le Luxembourg, mais assez rare
partout, si ce nest dans les montagnes boisées, les bruyéres
et les tourbieres, oi1 1l est commun, surtout aux environs de
Saint-Ilubert. Selys-Longchamps le signale en Belgique, et
d’aprés M. Boulenger, 1l est répandu dans presque tous les
cnvirons de Bruxelles, ou il habite les prairies entrecoupées
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de ruissraux, les bords des sentiers; il cst surtout abondant
dans la forét de Soignes. Jamais, parait-il, Ja variété nigra de
ce pelit sauricn wa élé trouvé: en Belgique. Par contre, le
musée de Bruxelles posséde une variélé trés-particuliére :
cest un male pris aux environs de la ville; il a le dos vio-
latre, avee de peliles taches rousses, et dépourvu des trois
rales dorsales noires qui sont si caractéristiques chez le mile
de cette espéce. Le ventre est rose tacheté de roux, tandis
que chez tous les aulres miles le rouge ou le jaune du ventre
devient vert dans Palconl. La queuc est rose aussi. Il est
facheux qu'll soit depwis assez longlemps dans la hqueur
conservalrice et m’ait pu éire observé en vie.

La premiére ¢dition de Iolandre ne signale pas le lézard
vivipare en Moselle; le supplément publié en 1851 le men-
tionne sous le nom de schreibersiana (Milne-Edward), comme
habitant les vieux murs des fortifications de Metz. Fomnel
ne 'a pas observé; Malherbe dit qu'on le trouve sur les
vicilles murailles, ce qui semblerait fort extraordinaire, si
'on n’y voyait pas une mauvaise traduclon de la pensée de
Holandre. Le lacerta wivipara avait probablement été
observé en Lorraine dés 1771, avant quedacquin n’etit publid
son ohservation. En effet, Buc’hoz dit que le sienr Bécorur,
apothicaire et naturahste, i Metz, a découvert une espéce de
lézard qui est vivipare. Mathieu le signale dans la Meurthe,
mais la statistique du Haut-Rhin, datée de 1831, ¢poque ol
ce 1ézard était encore peu connu, ne le mentionne pas. De
méme que Buc’hoz, c¢'est-a-dire sans connaitre cetle espece,
Girod-Chantrans a signalé le lézard vivipare dans le Doubs.
Il rapporte que, pendant I'été de 1784, époque & laquelle on
ouvrait beaucoup de lézards sous ses yeux, trois mdividus
fernclles du lézard gris, sur sept & huit cents des deux soxes.
se trouvérent renfermer des petits entiérement développes el
vivants. Dans l2 Jura, il habite les bois et les broussailles; en
Suisse, on le trouve sur les montagnes, méme au-dessus de
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3,000 métres. Cest dans les Alpes que Jacquin le découvrit,
en 1778 (1).

Anguis fragilis, Linn. — Répandu dans toute la France.
Les faunes locales le mentionnent sans exception (2). 1l est
connit dans I'Aube sous le nom de lanveau, dans la Cote-
d'0r sous celui de lenvan, et borgne dans la Moselle. Il est
presque partout redouté comme la vipére, quoiqu’ll soit bien
mnoffensif (3). Il est trés-commun dans les Ardennes ol on
Pappelle vulgaicement orvére, anveau, couleuwvrot. Talon a
rencontré i Sedan une vari¢té a points bleus. Aux environs de
Paris, nous avons trouvé Vanguis fragilis dans les carriéres
de Bagnolet (Seine), prés de la capsulerie; dans le bois de
Meudon, & Fleury, & Saint-Germain, a Ghevreuse (Seine-et-
Oise), et & Fontainebleau (Seine-et-Marne).

(1) Nova Acta Ilelvetica physico-mathematico-anatamico-botanico-
medica. Rasilee, vol. 4, 1787, p. 33. — Bulletin de la Sociélé zoologi-
que de France, tome II, année 1877.

(2) Girod-Chanirans a désigné sous le nom d’'Anguis Eryx, Lina,
(I'Eryx de Lacépéde, vol. 1L. p 438), un Saurien qu’il dit plus rare que
I'Anguis fragilis, quoiqu'il I'ait rencontré plusieurs fois dans les mémes
lieux. Cen'est qu'un2 variété de I'Orvet qu'il a voulu indiquer.

(3) Voict le dicton populaire de la Cdte-d’Or, indiquant ce qu'il laut
faire quand on est mordu par un reptile :
Yerdréa (lézard vert)
Le couléa.
Yipeire
Lai biere (le cercueil).
Anvé
Le cré (la fosse).
Sarpan
De lai bonne onguan.
Sobriquets des villes el villages de la Cdte-d Or, par Clément Jann,
page 56. — 1877,
On dit aussi que I.1nve ou le Lanvot est aveugle, sans quoi il ren-
yerserait un cavalier. (Note de la Rédaction).
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Cistudo lutaria, GessN. (3). — Celte tortue, commune
dans nos départ:ments du midi, parait s’arréter a4 ouest
dans la Vienne. 81 Pon en croit Pauteur des coutumes gau-
loises (4), les Cistudes étaient jadis fort abondantes dans les
rivieres du Blésois, de la Touraine et du Poitou; on les y
péchait pour les cnvoyer & la cour ol elles faisaient les
délices des princes et des grands seigneurs. Swivant Mau-
duyt (5), la Cistude est devenue rare dans la Vienne, et cet
auteur avoue que pendant longlemps, il a crue éirangére a
ce département, oun’y vivant qu’en servitude ; enfin elle lu
a été signalée comme habitant I'ancien étang de Saint-IIi-
laire, & Poilicrs, sur les bords de la Vienne, et 1l I'a priselui-
méme le 24 mars 1843 sur les bords du Clain, vis-a-vis le
pré de 'Abbesse, & Poitiers, ou on s’était apercu de sa pré-
sence depuis plusieurs années. Au-dessus de la Vienne, Mil-
let (1) la place en Maine-et-Loire. A Test, elle est partout
signalée au-dessous de I'Isére. Dans ce département, suivant
Guillot ainé (2), elle ne se trouve que dans les marais et les
étangs des environs de Bourgoin; dans l'arrondissement de

(3) Cistudo Ewropea. Gray.

(4) 3¢ édit., p. 9%. Paris, Lavigne, S.-D.

(8) Herpétologie de la Vienne, Poitiers, 1841, et Bulletin de la Soc.
d’agricult., t. 2, p. 350 .

(1) Faune de Maine et-Loire, 2" vol , p. 607. Suivant cet auteur, plu-
sieurs tortues ont été rencontrées en Anjou, nais accideniellement : entre
autres, un individu d’une espéce d’eau douce qui fut pris dans I'€lang de
La Haye, en {764 ; mais comme celle nole de M. de la Richerie, en consta-
tant ee fait, n’indique nullement ’espece & laquelle eette tortue pourrait
appartenir, il nous est impossible de la faire reconnaiire. Mais en 1823,
pendant I'été, M. Courlille arencontré surles bords de la Loire et pros de
la ville de Saumur, ia tortue d'eau douce d’Europe (Emys Furopea, Dum,)
en partie recouverle par le sable du rivage.

(2) Nolice sur les chéloniens, sauriens, batraciens et ophidiens qui ha-
bitent ’Isére. Grenoble, 4841,
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la Tonr-du-Pin ou elle a éLé indiquée par le docteur Albin
Gras. D’aprés Chervet (1), la Cistude était autrefois abondante
dans les marais et les ¢tangs de Moirans, de Faverges, de la
Verpilliére, de Bourgoin, etc., ott on les péchait pour les ven-
dre aux pharmaciens de Lyon et de Grenoble. Depuis le des-
séchement des marais et peut-&tre ausst & cause de la chasse
quon leur farait, elles sont devenues st rares que 'on n’en
trouve plus que quelques-unes, de loin ¢n lon, dans les loca-
htés qui en étaient jadis peuplées. L’auteur n’a pu qu'a
grand’peine s'en procurer un individu qui lui a été envoyé
de la Verpi itre. Lyon possédait autrefols la Cistude dans les
mares de la presqu’ile de Perraciie, et clle existe encore dans
les étangs de la Bresse et de la Dombes (2). M. {Iénou I'a
également trouvée anx environs de Moulins, sur les bords de
PAllier. En réunissant cette derniére donnée A celle qui con-
cerne la Bresse, on arrive & considérer la ligne de la Seille &
Pembouchure de U'Allier, ou le 460 1/2 de latitude nord,
comme formant sa barriére naturelle, soit dans le bassin du
Rhone, soit & proximité; celte démarcation est & peu prés
tracée par l'isotherme de 110 de M. Ed. Becquerel. Cepen-
dant il faut remarquer avec M. IFournet que la Gistude s’a-
vance biea plus loin au nord, en Hongrie, en Pologne (3) et

(1) Cataloguc des animaux qui se tromvent dansle dép. del'lsere, par
Charve!, 18i6.

(2) Recherches sur la dsstribution et sur les modifications des carac -
leres de quelques animaux aquattgqnes du bassin du Rhidne, par S, Four-
nel, (inn. de la Soc. d’agricult. de Lyon, 2° série. tome V, 18353,
Lyon, p. 98},

Des tortues considérées au point de vue de I'acclimatation et do Iali-
mentation, par Rulz de [avizun, 32 arvlicle, Bulletin de la Soc. d'acclema-
tation, tume VI, décemb. 1839, p. 559,

(3) M, Taczanowki, dans sa Liste des Vertéhirds de Pologne {Bulletin de
la Soc. zoolog. de France, 2® année, |877, p. 121), la signa'e comme
ubondante partout, dans les étangs et dans les marais.
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en Silésie, car les pécheurs en trouvent souvent au milieu de
leurs filets dans 'a riviéie de Barlha. Au-dessus d.; I'Isére, du
Phone, de I'Ain et de I'Allier, Ogérien signale la Cistude dans
le Jura et Fatio en Suisse. Les lacunes qui existent dans la
distribution géographique de cet animal sont-elles dues au
manque ’observations et de recherches sérieuses, ct 4 la
destruction compléte qui aurait été faite de ce reptile? Nous
ne le savons. Il se peut qu’elle ait complélement disparu de
certaines localités, grice & la chasse quiluia étéfaite, et qu'elle
s'chstine & vivre dans d’autres, ou elle trouve un milieu favo-
rable a son existence. Enfin, il est encore possible, comme
Fatio le suppose pour la Suisse, que la présence de la Cistude
constatée dans un pays ne soit due qu’d un cas fortuit; par
exemple, s1 'on suppose quune de ce> tortues s'est échappée
de la maison d’un amateur, ou qu'un naturaliste ait tenté
lacclimatation de ce reptile.

La Cistude a été signalée & Ogérien dans les étangs de la
Bresse chalonnaise par M. Coindre, ancien préparateur au
musée de Lyon. Elle a été apportée de la Nigvre ou clle cst
commune et jetée dans I'étang de Bersaillin. L'acclimatation
de cette Cistude dans le Jura est un fait accompli. Ainsi, 0gé-
rien ne la croit pas indigéne i ce département.

En Swsse, quelques citations anciennes portent i croire
que cette tortuc €tait abondante dans certaines parties de ce
pays, il y a deux siécles environ (1); mais actuellement, sa

(1) Wagner (Historia nat. [elvetice curiosa, 1680), rapporte que la
tortue bourbeuse ¢lait alors abondante dans le petit lac de Wenlen, dn
canton do Zurich, et d’anciens actes font mention de la Bourbeuse comma
se rencontrant fréquemment, il y a deux cents ans, daos le peiit lae de
Loclat, dans le canton de Neufchitel (Fatio) Gessner disait aussi (fIist.
des quadrup. ovip , p A1l : Testudines Helvetia etiam in lacubus
quibusdam habet; Tigurinus quidem Ager (canton de Zurich), in
exiguo lacu juxta Andelfingam pagum.
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rarete et le peu d’extension quelle y acquiert semblent dé-
montrer quelle n’y trouve pas des conditions d’existence bien
favorables. Les trowvailles faites en Suisse remontent & 1837,
D'aprés T'historique qu'en donne Fatio, la derniére a cu licu
en 1874, Elles sont toutes dues & des imporlations, et au-
cune de ces tortues n’a été trouvée dans une situation telle
qu'on pouvail la croire dans son habitat. Fatio pense que le
desséchement toujours croissant des petits lacs et des ma-
rais a petit a petit décimé cetle espéce et I'a finalement anéan-
tie, enla chassant de ses pénates el en la réduisant peu & peu
aux eaux plus froides, plus pauvres et moins propices des
riviéres encore trop voisines de leurs sources glaciaires.

La Cistude européenne se rencontre abondamment dans
'Oder, aux environs de Francfort. Son existence dans les
caux (lu Luxembourg ne parait pas impossible 4 De La Fon-
taine, quoiqu’au jour ot il écrivait sa faune (1870), il ne
puisse citer aucun fait positif & I'appul de celte supposilion.
I a cependant entendu dive qu’une tortue avait ¢Lé caplurée
dans la Moselle, entre Schengen et Remich, au commence-
ment de ce siécle, mais ce fait 1s0lé, en supposant méme
quil soit vrai, ne sauwrait commander aucune conviction.
D’autres faits analogues, parait-il, onl été observés dans les
environs de Metz, avec toute la certilude désirable. Gepen-
dant o1 lolandre, n1 Fournel n’en font mention, pas plus
que.Godron dans sa faune de Lorraine,

Einys sigriz, DuM. et Bis. (Emys lutaria). — Malherhe
rappor te observation suivante :

» Au mois d'aolt 1863, MM. IF. Valette et Ory voulurent
bien m'adresser cette tortue vivante qui avait été prise par
cux dans une nasse placée dans un bras des eaux mortes de
la Moselle, au bas de Jouy-aux-Arches. Des pécheurs de la
localité ont annoncé que déja ils avaient vu plusicurs petites
emydes dans les eaux de Jouy.

« Gette circonstance est d’autant plus remarquable que la
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Cistude européenne avait seule jusqu’icl €té observée a cette
latitude, c’est-A-dire en Prusse, tandis que les deux espéces
d’Emyde ne se trouvent, Vune, Uemys caspia, qu'aux bords de
la mer Caspienne, l'autre lemys sigriz, qu’en Espagne, en
Sicile et sur les cotes de Barbarie. »

Si Malherbe a réellement eu devant lui une Emyde
sigriz, cettc lortue s'était échappée de quelque ménagerie;
NOUS ne ¢royons pas qu’on puisse espérer, comme le fait cet
aunteur, que cette esptee Sacclimate ct se reproduise dans
unc contrée si éloignée de son pays d'origine et d'un chimat
st différent.

BATRACIENS
I. ANOQURES.

Hylu arborea, ScuwgN. — Commune dans 'Aube, la
Marne et 'Yonne ; en Seine-et-Marne, M. Latasle en a pris
des tétards, le 30 mai 41875; Sinety la mentionne dans sa
faune et nous avons entendu son chant & Chailly, le 4 juin
1870. En Seine-et-Oise, la rainette est commune & Meudon,
Bellevue, elc. Nous avons observée aussi & Bondy (Scine) ot
elle n’est point rarve. Taton ne la signale pas dans les Ar-
dennes, ou elle se trouve cependant, d’aprés d= nouveaux
renseignements qu’ll a recueillis. Elle ¢st commune dans le
Luxembourg, mats non en Belgique. 1. ’anteur &’ Aldrovandus
Lotharinge la mentionne sous le nom de ran arborea;
Godron lindique en Lorraine; Holandre, Fournel et Mal-
herbe dans la Moselle; Mathieu dans la Meurthe; Perrot
dans le Haut-Rhin, et Girod-Chantrans dans le Doubs. Elle
est commune en plaine dans le Jura, tandis qu'elle est plus
rare sur le plateau (1).

(1) Elle n’est pas rare dans la Cite-d’Or, et on la trouve i Semur,
Epoisses, etc. (Note de la Rédaction).
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Rana esculenta, LINNE. — Dans toute la France, aussi
commune au sud quau nord (1).

Rana fusca, R&SEL. — Runa temporaria, LINNE, — Trés-
communedans I’Aube, I'Yonne et la Géte-d’Or, ot elle porte Je
nom de grenouille de rosée, la Marne, 1a Moselle, la Meurthe, le
[Taul-Rhin; ella parait plus abondante que la R. viridis, dans
I'list comme du restedans le Nord ot la rousse se rencontre
beaucoup plus fréquemment que la verte. A Fontaineblean,
la R. fusca parait assez rare. M. Lataste et mol ne I'y avons
jamais prise. M. Taton me fait savorr qu'an printemps de
1874, 1l a capturé a la mare aux ourmis, située au sud de la
croiX de Souvray, deux ou trois rousses, alors quil Sempa-
rait de soixante-neuf agiles.

La robe de la grenowlle rousse est sujette & des variations
qull est intéressant d’éladier. La coloration normals peut étre
ainsi décrite : la face supérieure varie da roux cloir au brun
foncé. La temte dominante a quelquefors un peu de verditre
ou de gris sale. On voit sur le dos (uelques taches brunes
wrégulieres; les deux premiéres viennent généralement se
réunir en angle au mivean des épaules. Sur les culsses, se
trouvent cing & six bandes transversales brunes. Les faces
inférieures et surtout les flancs sont plus ou moins tachetés
d'un brun péle mélé de jaune verdatre.

Les grenouilles rousses que j’al observées dans le nord du
département de 'Aube (Salon, Ghamp(lewy, ete., et Faux,
Frainay, Coursemain, dans la Marne), ont une coloration
spéciale. Les taches précédentes se retrouvent d’autant plus
dilficilement qu’elles sont réparties sur un fonds tout pointilié
de brun. M. Lataste a retrouvé & Saint-Quentin (Aisne), une

(1) Fait, dans la Cote-d’Or au on la mange, 'objet d'nn certain coni-
merce pendant Ié cardme [Note de la rédaction).
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variélé analogue; le dessin est le méme; seulement la teinte
cst plus claire et tire sur le roux au lieu du brun.

Jai trouvé & Férin (département du Nord) une fort jolie
vatlété dont le dos est entiérement unicolore et d'un beau
jaune rougeitre; sur les cuisses, les teintes des bandes
transversales sont & peine visibles. D¢ plus, eile se distingue
par l'acuité de son museau.

Dans une autre variété des environs de Paris, le brun est
disposé en grosses taches arrondies et irréguliérement situées
sur un fond lrés-clair, qui les fait ressorlir comme des
taches d’encre. Elles se continuent sur les bords des cuisses
cn dedans et en dehors des bandes.

La grenouille rousse des Pyrénées se rapproche heaucoup
du type normal : la teinte est plus foncée, les bandes trans-
versales sont plus rapprochées sur les jambes. Elle s’éléve
jusqu’a 2,200 métres.

['nfin, on rencontre dans les Alpes une variété & teinte
excessivement claire, dont les taches trés-eftacées rappellent
la grenouille agile. M. Honorat ['a trouvée sur le mont des
Dombes, entre 7 4 800 meétres et 1,200.

Il esl ntéressant de remarquer que la teinte parait étre
plus claire & mesure que l'altitude est plus considérable, et 1l
est permis de croire que la rousse en cetle livrée a souvent
¢té confondue avec I'agile qui n’habite point les montagnes ;
¢’est & tort, nous le peasons, qu’on Y'a signalée & M. Lataste
(Distribution des Reptiles dans l'ouest de la France), comme
se trouvant sur les Pyrénées jusque dans la région des
neiges; l'observateur a rencontré une grenouille rousse i
teinte claire qu’il a prise pour une agile, dans un examen
probablement superficiel et oti 1l ne tenait pas assez compte
des caractéres plus importants.

Rana agilis, Tuovas. — Comme nous Yavons déja dit,
elle fut distinguée en 1828 par Millet et décrite en 1856 par
Thomas. La plupart des faunes postérieures a ce dernier tra-
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vall paraissent Yignorer. Ray ne la signale point dans I'Aube,
el je n'ai pu Uy trouver pas plus que dans ia Marne; Paul
‘Bert qui semble n’avoir pas connu le travail de Thomas, n'en
fait point mention, pas plus que Godron pour la Lorraihe;
elle n’est point indiquée en Belgique ni dans le Luxembourg;
Taton ne V'a point trouvée dans les Ardennes. M. Lataste I'a
signalée le premier aux environs de Paris ol elle est com-
mune ; 1l I'a prise & Bondy, & Saint-Germain, 4 Marly et &
Fontainebleau. Taton P'a observée & Limours et & Mcudon.
IFatio I'indique en Suisse ; et, dans l'est de la France, elle ap-
parait certainement dans le Jura; Ogérien la mentionne en
appendice dans sa faune. L'absence de catalogues zoologi-
ques pour le Doubs et la Haute-Sadne nous empéche de sa-
voir si l'agile ne remonte pas plus haut.

Pelobates fuscus, LAUR. (1).— Raredans I’Aube, 1l le serait
aussi dans I'Yonne d'aprés Paul Bert, qui peut-étre ne I'a pas
cherché dans les localités quil habite. De Sinety Pindique en
Seine-el-Marne sans préciser de localité spéciale. Lataste,
Taton, Desguez et moi-méme ne 'y avons pas encore trouvé.
En Seine-et-Oise, M. Lataste et o1 avons capturé ses iarves
dans le hois de Meudon, a I'étang du Tronchet. Les auteurs
de I'Herpétologie générale (2) disent que son tétard est abon-
dant & Belleville et & Pantin et que ladulte n'est pas rare
dans les mares situées sur la rive droite du canal cntre Pan-
tin et Bondy, o 1l est facile & pécher au moment de l'accou-
plement. M. Lataste (3) a enlendu son chant damour aux
environs de Saint-Quentin (Aisne), le 23 avril 1876. Taton
ne 'a pas encore trouvé dans les Ardennes. il est peu ré-
pandu dans le Luxembourg; d’aprés De La Fontaine, 1l existe

1) Bufo fuscus, De La Foutaine, Bombinator fuscus, de Selys Long-

cliamps.

(2) Tome VILI, p. 480, 482,
(3) Feuille des Jeunes naturalistes, n® 1°* septembre 1877.
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dans les vallées de la Moselle et de la Sarre, mais ne parait
pas se trouver dans d’autres parties de ce pays. En Belgique,
1l a été observé au fort Carnot, prés d’Anvers, et dans les
fossés et les mares de la Campine Anversoise, par M. Van
Haesendonck. Godron ne le signale pas en Torraine, ni Ho-
landre, en Moselle. Mais Fournel, qui le désigne sous le nom
de Bufo fuscus, Laur., dit qu'il n’y est pas trés-rarc. Mal-
herbe ne le mentionne pas dans sa faune du méme départe-
ment, pas plus que Mathieu, dans la Meurthe. La statistique
du Haut-Rhin contient cette indication : Rana bufo fusca
(Wasser krote). Le pélobate brun doit se trouver en Alsace,
et cette assertion parait exacte, st I'on en croit 'Herpétologie
générale (1) qui 'indique dans cette province. D’aprés Fatio,
il n’habite pas la Suisse (2), mais suivant Ogérien, il n’est
point rare dans le Jura.

Bombinator igneus, LAUR. (3). — Trés-commun dans
I'Yonne, il est indiqué par Sinety en Seine-et-Marne ol nous ne
'avons jamais observé. Lataste supposait qu'il devait exister
aux environs de Paris, mais n’en signalait aucune capture dans
sa faune. Taton l'a trouvé aux environs de Cernay-la-Ville
(Seine-et-Oise). Lataste ¢t moi en avons pris de nombreux
individus dans les petites mares de Bouley-les-Trous. On a
encore observé sa présence 8 Montlhéry. Il habite dans les
Ardennes toutes les flaques d’eau et les mares & fond bour-
beux, En Luxembonrg, on le rencontre aprés les pluies sur
les routes en si grande abondance quil les couvre littérale-

(1) Tome VIII, p. 480,

(2) C'est a tort qu'il a été indiqué dans ce pays, et Fatio croil que le
journal le Faucigny (n° £7, 21 et 28 novembre 1869) et les auteurs de Ia
faune du district d’'Orbe (Bull. de la Soc. Vaudoise des scienees natu-
relles, 1868, vol. 1X, n° 59, p. 643), se sont appuyés sur des renseigne-
ments erronés.

(3) Bufo bombinus de quelques auteurs.



— 66 —

ment de ses cohortes nombreuses. I1 n’est pas rare en Belgi-
que dans les mares pluviales el les {laques d’eau des menla-
gnes boisées et des bruyéres en Condroz et en Ardennes. De
Selys-Longchamps ne pense pas qu’il se trouve & gauche de
la Meuse. Godron le signale en Lorraine. Le bombinator n’est
rien moins que rare dans la Moselle (Holandre, Fournel,
Matherbe); il habite la Meurthe, le Haut-Rhin et le Doubs,
ou Girod-Chantrans le dit trés-commun dans les eaux sta-
gnanles aux environs de Besancon. Il est trés-abondant dans
le Jura et la Suisse.

Pelodytes punctatus, DugEs. — Rare dans I'’Aube, dans
I'Yonne; Sinety l'indique en Seine-et-Marne. Les auteurs de
I'Herpétologie générale (1) Yont trouvé dans Pancien parc de
Sceaux-Penthiévre. M. Lataste Fa pris &4 Rorpainville, Bondy,
[ssy, Villiers-sur-Marne; il est trés-abondant dans ceite der-
niére localité. On le trouve aussi a Meudon et aux environs
de Saint-Cyr et d’Orsay. Taton ne 'a point observé dans les
Ardennes. De La Fontaine ne I'a pu découvrir dans le Luxem-
bourg. De Selys-Longchamps en Belgique; Holandre et Mal-
herbe dans leurs catalogues de la Moselle; Godron, dans
~ celui de la Lorraine; Mathieu, daps la faune de la Meurthe;

Penot, dans la liste des reptiles du Haut-Rhin, ne mention-
neat pas le pélodyte. Seul, Fournel indique la grenouiile
ponctuée, rana puntiala, dans la Moselle. D’aprés De La Fon-
taine, cet auteur, qui la considére comme une variété jeune
de la grenouille rousse, a confondu deux espéces voisines ; 1l
en faut conclure que le pélodyte ne se rencontre pas en Lor-
raine. Il est assez commun dans le Jura, mais 1l n’existe point
en Suisse ou Fatio ne I'a jamais vu.

Alytes obstetricans, Laur. — Répandu dans toute la
France; commun dans I'Aube, la Marne, au moins dans le

(1) Tome VILI, p. 464.
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sud de ce département, d’aprés mes observations, I'Yonne,
les Ardennes (Méziéres, Givet), il est abondant dans le
Luxembourg, ol 1l se rencontre depuis la plaine de la Mo-
selle jusque dans les Ardennes. En Belgique, il serait rare,
suivant Selys-Longchamps. Il a été observé dans les Flandres
par le professeur Morren et se trouve dans les environs de
Liége, suivant M. Alex. Garlier. D’aprés Godron, il est trés-
rare ¢n Lorraine. Holandre ne le mentionne pas dans son
catalogue de la Moselle publié en 1826, et dit, dans I'édition
de 1851, qu'll n’a pas encore été trouvé aux environs de Metz.
Gependant 1l semble croire a sa présence dans ce départe-
ment. Il y serait peu commun d’aprés Fournel, qui ne cite
aucune localité; Malherbe dit, sans autre indication, qu’il pa-
rait rare. Mathieu le signale dans la Meurthe et Holandre
affirme lavoir recu de Pont-3-Mousson, Il se trouve aussi
dans le Haut-Rhn.

Sinety le mentionne dans sa faune de Seine-et-Marne.
Lataste I'a observé & Fontainebleau et en Seinc-et-Oise, &
Enghien, Argenteuil, Saint-Germain et Meudon. Taton le dit
fort abondant au Val-Fleury. On en trouve encore de nom-
breuses colonies & Bondy, & Romainville, & Arcueil, & Issy,
au Point-du-Jour, dans les fortifications de Paris qui avoi-
sinent Passy et Auteull, et méme dans Pans. Cest dans le
Jardin des plantes que Demours (1) observa en 1741 Paccou-
plement de cette espéce, qui y est encore aujourd’hui assez
commune.

L’alyte accoucheur n’est pas rare dans le Jura; en Suisse,
Fatio a constaté sa présence dans la plupart des cantons et il
en a méme rencontré deux individus blottis sous des pierres
dans I'Oberland bernois, & 1,500 métres au-dessus de la

mer.

(A) Histoire de ' Académie royale des sciences, 1744, p. 28,
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Bufo wvulgaris, LAUR. — Dans toute la France : dans
PAube, au moins dans la partie septentrionale, il parait
moins abondant que le calamite; il est fort commun dans
I'Yonne ot on le désigne sous le nom de téte-vache; répandu
aux environsde Paris, il se trouve dans de nombreuses loca-
lités, mais il est moins facile de se le procurer que le cala-
mite qui, comme dans I'Aube, est fort abondant, tandis que
le bufo vulgaris esl le plus commun dans les Ardennes; dans
a Marne, 1l porte le nom de grisef; on le trouve dans tout
le Luxembourg ct la Belgiqua; en Lorraine, en Moselle, dans
la Meurthe, dans le Haut-Rhin, dans le Jura et en Suisse (1).

Bufo calamita,LAur. — L’Herpétologie générale a désigné
ce batracien sous les noms de calamita ou viridis, tandis
qu’ll existe deux espéces bien distinctes. Le erapaud vert dont
l'arre géographique en France est encore fort incertaine a
été signalé par Fatio sur les lunites de la Suisse et de I'[ta-
lie. Dans l'est de notre pays, l'animal désigné sous ce nom
n’est que le calamite.

Commun dans PAube et Ia Marne, le Calamite serait assez
rare dans I'Yonne, mais 1l abonde en Seine-et-Marne (2), ot
nous 'avons observé surtout & Chailly. Aux environs de Paris,
il n’est point rare & Bondy, & Levallois-Perret, 4 Issy, non
loin des fortifications, a Villiers-sur-Marne, & Saint-Maur, 4
Port-Créteil, & Chevreuse, etc. Dans les Ardennes, Taton le
signale & Gharleville et 4 Givet. Il est assez généralement ré-
pandu dans le Luxembourg. Godron le mentionne dans sa
zoologie de la Lorrame. Holandre I'avait probablement oublié
dans la premiére édition de sa faune de la Moselle; 1l Pindique
dans la seconde. Fournel le dit assez rare dans ce départe-

(1) Certains auteurs ont subdivisé cette espeéceé en quatre variélés :
Bufo vulgaris, Linn. ; B. Reselii, Daud. ; B. cinereus, Daud.; B pal-
marum, Cuv.

(2) De Sinety le désigne sous le nom de B. viridis.
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ment ; Malherbe le signale sans autre explication Il setrouve
dans la Meurthe et le Haut-Rhin. De Selys-Longrhamps le
place dans son catalogue de Belgique en 1842, et lui adjoint
le bufo virudis en 1854 dans son discours sur la faune belge.
Cest probablement un calamite sans raie dorsale qu'il a pris
pour un crapaud vert. Il est commun dans le Jura, d'aprés
Ogérien, qui le¢ nomme B. viridis, mais dont la description
est bien celle du calamite. En Suisse, Fatio signale les B. vi-
ridis ct calamila.

II. URODELES.

Salamandra maculosa, LAUR. — Dans "Aube, elle est
plus commune au midi qu'an centre; Bert la dit fort rare
dans I’Yonne ou prebablement elle n’a pas été cherchée avec
som ; car, suivant de Sinety, elle est fort commune & Haute-
femlle ; inais d’aprés le méme auteur, elle n'a point encore été
trouvée en Seine-et-Marne. Les recherches faites par Lataste,
Taton, Desguez et les miennes n’ont pas encore permis de
la signaler dans ce département. Lataste n’en mentionne au-
cune capture aux environs de Paris. D’aprés U'Herpétologie
générale (1), elle a été tiouvée au Plessis-Piquet dans des
conduits souterrains par lesquels 'cau ne passait plus depuis
longtemps. On l'a aussi rencontrée dans des caves & Paris
méme, ou probablement elle avait été transportée. Peut-étre
se trouve-t-elle an Raincy? Talon l'a découverle celte année
a Marly et en a rapporté sept beaux individus. Dans les Ar-
dennes, elle a été observée & Monthermé, Charleville et sur-
tout a Givet; elle porte dans ce département les noms de
rogne, hanneton de terre ou chien de terre, sourdron. Elle
est assez généralement répandue en Luxembourg, sans étre
commune nulle part, les vallées de la Moselle et de la Sire
sont ses séjours favoris. De Selys-Longchamps la signale en

(V) Tome IX, p. 38.



— 70 —

Belgique. On la trouve en Lorraine, ou I'Aldrovandus Lo-
tharinge la mentionne sous le nom de S. ferrestris. Elle
existe en Moselle ot elle est rare, d'aprés Holandre; Mal-
herbe la dit commune dans le vallon de Vaux. Indiquée
dans la Meurthe et le Haut-Rhin, elle n’est pas rare dans le
Doubs(1).Dans le Jura, vu elle porte le nom de brune, rousse,
t6, elle habite les heux humides, les caves, les masures, etc.
Elle est plus commune en Suisse, au sud des Alpes, dans le
Tessin, que dans les cantons septentrionaux.

Salamandra atra, LAUR. — Elle habite les Alpes. Elle
nous parait avoir ¢été & tort placée dans nos départements de
I'Est. Holandre, qui I'avait signalée en 1826 dans sa faune de
la Moselle, disant qu’elle était plus petite quel'autre salaman-
dre, et qu’il Pavait observée plusieurs fois aprés des piutes
d’été dans les jardins a la campagne, a pris, nous le présu-
mons, pour la salamandre noire un triton crété en costume
de terre. Du reste, 11 est revenu sur cette assertion et a sup-
primé la S. atra dans son catalogue de 1851. Fournel dit
que cette esplce est plus petite de moitié que la précédente et
qu'elle est toute noire; il ajoute que M. Holandre I'a observée
en Moselle. Get auteur parait copier son prédécesseur, et Ho-
landre s’étant lui-méme rétracté, 1a mention de Fournel reste
sans valeur. Dugés (2) place la Salemandra atra prés de
Metz, et Malherbe, en 1854, la mentionne en Moselle, pro-
bablement encore d’aprés la premiére édition de Holandre;
enfin, la statistique do Haut-Rhin, datée de 1831, a pris aussi
cette mdication erronée dans la faune de la Moselle. Aucun
de ces auteurs ne nous donne le récit d’une capture certaine;
aussi devons-nous douter que la S. aire existe réellement
en Lorraine, De Selvs-Longchamps ne I'indique point en Bel-

(1) Elle a été souvent prise dans la Céte-d’Or et la Haute-Marne. (Note
de la Rédaction).

(8) Recherches zool. sur les Urodéles de France, Ann. des sc. nat.,
lome XVII, p. 253, 1852,
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gique. De La Fontaine dit qu’elle ne se rencontre que dans les
vallées de la Mosclle et de la Stire oni elle est fort rare. La
description qu’il en donne suffit pour démontrer qu'il s’agit
encore d'un t iton. Elle est signalée avec certitude dans les
creux humides des rochers, dans les grottes des montagnes,
et dans les bois du Jura. Ogérien dit que le docteur Zédet la
lui a indiquée & Montaigu et quil I'a observée lui-méme &
Conliége. Fatio I'a rencontrée sur un grand nombre de points
de la Suisse, rarement plus bas que 850 métres au-dessusde
la mer, le plus souvent depuls un niveau supérieur et jus-
qua une hauateur de 2,800 & 3,000 métres environ.

Triton cristatus (1), LAUR. — Tres-commun dans I'Aube,
la Marne, I'Yonne ot il est désigné sous le nom de Tas, la
Seine-et-Marne, les environs de Parts (Romainville, Bondy,
Argenteuil, Saint-Germain, Maily, Meudon, Clamart, Cernay-
la-Ville (2), etc., ete.; dans les Ardennes, Taton Pindique 4
Givet. Moins répandu en Luxembourg que la plupart de ses
congénéres, il est signalé en Belgique, en Lorraine, en Mo-
selle, (lans 1la Meurthe et le Haut-Rhin; il est fort commun
dans le Jura et en Suisse.

Triton marmoratus, LATR. — Surtout méridional, trés-
rare dans I'Aube, peu répandu dans ["Yonne, il apparait pour
la. premiére fois aux environs de Paris, & Fontamebleau
(mare de la fontaine Sanguinéde); Sinety 'indique & la mare
Macou, dans le bois de Bourron; nous en avons trouvé un
individu en costume de terre a Chailly, prés de la mare aux
Paillards. I¥aprés Geevais(3),11 aurait ét¢ trouvé & Paris méme
dans une cave, ou probablement 1l avait été apporté par la
main de Yhomme. Il n’existe pas en Belgique, d’aprés Selys-
Longchamps, et n'a pas encore été signalé dans d'autres dé-

(1) Désigné aussi sous le nom de T carnifex, Schoeid.
(2) On le trouve méme dans Paris, 2 lo Glaciére.
(3) Zoaolagie de la France, dans Patria, Yaris, 1847, p. 543.
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partements de 'Est (1). Il est commun dans le Jura (2), ot
11 habite les mares et les fossés de Savagna, Lons-le-Saunier
et Déle. Fatio croit que cette espéce a été citée & torl en
Suisse ol il ne I'a jamais rencontrée.

Triton Alpestris (3), LAUR. — Assez commun dans I'Aube,
il est rare dans 'Yonne, d’aprés Paul Bert. De Sinety 'indique
en Seine-et-Marne; Lataste, le premier, I'a trouvé aux envi-
rons de Paris ou il passait pour rare. Il raconte qu'en une
seule excursion dans la forét de Saint-Germain, il en a re-
cueillll 107 individus. Sur les indications de MAM. Carbonniér
et Desguez, il I'a cherché encore & Marly o il lui semble
devenir plus rare. Taton I'a signalé du coté de Limours.
Dans une excursion oll nous l'avons accompagné, nousavons
pris le triton des Alpes, aux environs de Gernay-la-Ville; nous
en avons aussi recueilh plusieurs individus & Bourley-les-
Trous. Il habite presque toutes les flaques d’eau et les mares
a fond bourbeux des Ardennes. Il est trés-commun en Luxem-
bourg ct en Belgique ; Godron le signale en Lorruine ; pour
- la Moselle, Holandre n’en parle point dans la faune de 1826,
avouant du reste qulil connait fort peu les Batraciens uro-
déles; de nouvelles recherches ou les travaux de ses succes-
seurs lur ont permis de le mentionner dans I'édition de 1851.
Il est fort commun, d’aprés Fournel et Matherbe ;il habite la
Meurthe, suivant Mathieu; mais il n'est point indiqué par
Penot dans le Haut-Rhin. Dans le Jura, il est assez commun;
suivant Fatio, 1l se trouve presque partout en Suisse.

(1) L'auteur de la faune du Ilaut-Rhin mentionne triton cristatus,
qu'il traduit par salamandre crétée ou marbrée. Il ne faut voir 3 que le
{. cristatus, beaucoup plus septentrional quele ¢. marmoratus.

(2) Fatio semble douter de sa présence dans ce département. Il a été

constaté par Payot dans son Herpélologie du Moni-Blanc et par le Fau-
cigny (1°° mai 1870), en Savaie.

(3) Désigné aussi sous le nom de ¢. ¢inetus.
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Triton punctatus, LATR. — Dans toute la France. Trés-
commun dans I'Aube, I'Yonne, la Seine-et-Marne, aux envi-
rons de Paris; on le trouve méme dans la ville, & la Glaciére.
Sa présence a été constatée & Vincennes, Bondy, Romain-
ville, Argenteuil, Saint-Germain, Marly, Meudon, Levallois-
Perret, etc. Il est peu répandu dans les Ardennes (Givet,
Charleville); 1l est moins commun que l'alpestre, en Luxem-
bourg. Il abonde en Belgique. Signalé en Lorraine, en Mo-
selle, dans la Mcurthe, dans le Haut-Rhin sous le nom de
tentatus, dans le Jura, et par Fatio, en Suisse (frifon
lobatus).

Triton palmatus. SCHNEID. — [l est assez rare dans
PAube, d’aprés Jules Ray; commun dans 'Yonne ; de Sinety
ne 'a pas trouvé en Seine-et-Marne ; il est cependant abon-
dant dans les mares de Fontainebleau et de Chailly. Il est
excessivement commun dans les environs de Paris (Bondy,
Romainville, Saint-Germain, Marly, Chaville, Meudon, Leval-
lois-Perret); on le trouve & la Glaciére. Taton le signale dans
les Ardennes; De La Fontaine le dit trés-commun dans le
Luxembourg, quoique moins répandn que ses congénéres; 1l
en est de méme en Belgique. Il habite la Lorraine (Moselle,
Meurthe, Vosges) (1); la statistique du Haut-Rhin ne le men-
tionne pas. Enfin il est trés-abondant dans le Jura et en
Suisse (2).

(1) Observation sur la salamandre aquatique, Feuille des Jeunes
naturalistes, n® 3, p. 28.

(2) Triton wvittatus, Gray. Signalé comma habitant I'Angleterre, la
Hollande, la Belgigue {Anvers), la Menrthe (Toul), il parait n’avoir é1é
placé dans la faune d'Europe que par une suite d'erreurs. M Latastea
consacré a cetle question fort obsecure une savante élude qui a paru dans
le fascicule du Bulletin de la Sociélé zoologique de France, pour sep-
tembre el octobre 1877. L’habitat de cel urodeéle parait éire 1'Asie-Mi-
neure.

Girod-Chantrans signale dans le Doubs la salamandre ¢ trois doigts
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Nous nous arrétons ici; nous avons voulu par cette ébau-
che encore hien imparfaite montrer combien il serait inté-
ressant de connaitre 'exacte distribution géographique des
Reptiles et des Batraciens en France. De nombreuses lacunes
restent encore & combler. En parcourant ce travail, on a di
remarquer que certains points sont fort douteux, que des
assertions paraissent errondes, et surtout que plusieurs dé-
partements n’ont pu nous [ournir aucune faune, aucun cata-
logue. La Gote-d'Or, la Marne, la Haute-Marne, I'Oise, I'Aisne,
a Meuse, les Vosges, le Bas-Rhin, la Haute-Sadne, sont dé-
pourvus de tout ouvrage sur Pherpétologie locale. Il est regret-
table que de pareils desiderata alent si longtemps subsisté.
Ausst serions-nous heureux de voir le reproche que nous
leur adressons engager les Sociétés savantes & recueillir des
données exactes sur les animaux de leurs contrées et contri-
buer ainsi 4 Uexécution d’une ceuvre qui devrait éire achevée
depuis de longues années et a laquelle Sest voué un de nos
savants herpétologues, la publication d’une faune francaise
des Reptiles et des Batraciens.

V. CoLLIN DE PrANCY.

(Lacépede, vol. I, p. £96). Cetle petite espice, dit-il, dont les naturalistes
wavuaient fait aucune meation avant M. de Lacépede et qui a é1é apportée
de la sommité du Vésuve par M. le comtede Mailly, le hasard me I'a fait
découvrir a Novilars, prés de Besangon, en 1789, Ce fail est intéressant
et demande de nouvelles recherches ; mais nous iuclinous a croire qu'l
y a plutdl erreur de déiermination chez notre auteur, dont 'incompétenco
en herpélologie se révele dans plusieurs passages de sa faune.




	                 Catalogue des Reptiles et Batraciens du département de l'Aube et Etude sur la distribution géographique des Reptiles et Batraciens de l'Est de laparM. V. Collin de Plancy 

