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Résumé

IYindigénat d'une espéce doit &tre basé sur des critéres variés
relevant des disciplines suivantes: géographie, paléontologie,
climatologie, écologie, biogéographie, éthologie, morphologie
et sur un critére d’authenticité des données publiées.

Un tableau de synthése précise la composition actuelle de
I'herpétofaune indigéne: il y a en Belgique 14 batraciens et 7
reptiles, au Grand-Duché de Luxembourg, 12 batraciens et 7
reptiles, en Lorraine francaise, 15 batraciens et 8 reptiles (dé-
partements de la Meuse, de la Meurthe-et-Moselle et de la Mo-
selle uniquement), en Alsace, 16 batraciens et 9 reptiles.

La carte de la limite septentrionale de Pelodytes punctatus
en France et celle de l'aire de Pelobates fuscus en Belgique
sont publiées.

Abstract

To decide wether some species may be considered as native,
it is necessary to take into account data relative to geography,
paleontology, climatology, ecology, biogeography, ethology and
morphology. The authénticity of the published data must be
scrutinised. '

The herpetofauna of Belgium consists of 14 Amphibians and
T Reptiles, that of the Great-Duchy of Luxembourg of 12 Am-
phibians and 7 Reptiles, that of French Lorraine of 15 Amphi-

*) 178, route de Bouillon, B-6713, Stockem-Heinsch.
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bians and 8 Reptiles (Meuse, Moselle and Meuthe-et-Moselle
departments), that of Alsace of 16 Amphibians and 9 Reptiles.
The map delineating the northern limit of Pelodytes puncta-
tus in France ant that of the area of Pelobates fuscus in Bel-
gium are published.
¥ e
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1. Les causes d’erreurs des données de la littérature

Parmi les vertébrés d’Europe occidentale, ce sont sans con-
teste les Batraciens et dles Reptiles qui emportent la palme en
ce qui concerne le nombre de mythes, de fables, de légendes et
de contrevérités scientifiques que l'on colporte & leur propos.
Cette situation résulte de plusieurs facteurs:

1° lattrait que ces animaux exercent sur les amateurs (no-
tamment la mythologie du serpent) est 3 l'origine de mul-
tiples petites motes peu scientifiques, sources d’erreur;

2° les ouvrages d’enseignement colportent des erreurs, dont il
arrive souvent qu’on trouve la source dans des ouvrages du
17 siécle;

3° les difficultés de détermination de ces organismes, en 'ab-
sence d’ouvrages modernes de qualité; la confusion par
exemple entre vipére et coronelle reste fréquente: des
planches didactiques gagneraient & étre distribuées au
corps médical souvent incapable d’identifier correctement
Pagent de la morsure éventuelle;

4° l'absence de prise en considération de critéres d’indigénat
(voir ci-aprés);

5° le nombre de plus en plus grand d’amateurs mal éclairés
qui dispersent parfois, volontairement ou non, des espéces
pour lesquelles il devient difficile d’établir avec certitude
Pindigénat en un site déterminé;

6° le manque de collections, particuliérement grave pour la
France;

7o le fait que de nombreuses faunes sont basées sur des com-
pilations et non sur l’observation personnelle de terrain,
cette remarque valant également pour les données « sca-
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laires », souvent reprises dans les monographies ol les
moyennes et l'amplitude de variation citées ne sont pas
toujours représentatives des populations indigenes réelles
(cf. § 2.8.);

8 la technique du tracé des cartes par aires continues, sou-
vent établies par suite d’extrapolations hatives, & laquelle
il faut préférer le tracé ponctuel;

9° l'emploi de désignations vernaculaires incorrectes; l'aspic
désigne aussi bien la vipére péliade que la vipére aspic et
parfois méme le lézard vert; la « couleuvre vipérine » dé-
gigne pratiquement n’importe quel serpent et 'orvet, méme
dans des régions ol la couleuvre vipérine n’existe pas !

2. Les critéres d’indigénat

Autrefois, 1a découverte d’un batracien ou d’un reptile non
encore signalé pour un territoire donné, délimité politiquement,
incitait les zoologistes & insérer d’emblée l’espéce dans les
listes faunistiques régionales. L’indigénat de 1’espéce était en-
visagé de manidre plus intuitive que rationnelle : on estimait
I’éventualité d’une introduction et on ne mentionnait que rare-
ment les possibilités de reproduction de 1’animal. Les disjonc-
tions d’aire, le tracé exact des limites d’aire, les corrélations
climatiques, les exigences biogéographiques n’étaient pas
prises en considération. En réalité, 1'évaluation de l'indigénat
d’une espéce devrait toujours se faire sur base de nombreux
critéres.

2.1. COritéres géographiques

La station est-elle située au sein de l'aire connue d’indigé-
nat de I’espéce ou bien est-elle marginale? Dans ce cas, la dis-
jonction peut-elle &tre mise en rapport avec un relais biogéo-
graphique: réseau hydrographique — actuel ou ancien —, ligne
de créte, continuité forestiére ou de végétation non arborée se-
lon les espéces, ete. 7

Lia connaissance de l'aire de l'espéce & 1’échelle européenne
et surtout du tracé des limites d’aire, ainsi que la localisation
précise de ses stations marginales sont indispensables. Le tracé
des aires doit étre effectué de maniére aussi précise que possi-
ble. La délimitation globale d’une aire & partir du tracé des
limites constitue une premiére approche et ne devrait étre uti-
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lisée que pour les petites échelles, par exemple pour fixer une
aire & ’échelle européenne, eurasiatique ou mondiale. Le tracé
des aires par référence & des entités politiques (provinces, dé-
partements) est parfois le seul possible en raison du peu d’in-
formations dont on dispose.

La référence aux limites des communes (VAN DE BUND 1964)
est déja beaucoup plus riche de signification, mais c’est en dé-
finitive vers la carte ponctuelle que doivent tendre les efforts
car elle constitue certainement la représentation cartogra-
phique la plus précise (PARENT 1967) et celle qui se préte le
mieux 4 une analyse, comme le démontre l'exemple de la vipére
péliade en Belgique (PARENT 1968 et 1969).

Le fait fréquent qu’'une espéce se trouve étre inféodée au
réseau hydrographique est fort important:
1° pour l'examen critique de l'indigénat de certaines stations,
20 pour la reconstitution des voies effectives de migration,
3° pour l'essai de datation de la recolonisation de nos terri-
toires au Quaternaire récent.

Une telle dépendance s’observe notamment pour Lacerta
muralis (Meuse, Moselle), Lacerta agilis (Moselle), Lacerto
viridis (1. Seine, 2. Rhéne — Doubs — Il — Rhin. et, en
Furope centrale, 3. bassin de 1'Oder et de la Vistule), Coro-
nella austriaca austriaca, Natriz natriz helvetica (tout le, ré-
seau hydrographique en général), Natrix tessellata tessellata
(Danube et relais hypothétiques vers le Rhin moyen et la Na-
he), Coluber viridiflavus viridiflavus (Moselle), Vipera berus
berus (Meuse en haute Belgique), Emys orbicularis (relais hy-
pothétique Rhone — Liac de Genéve — Liac de Neuchitel — Aar
— Rhin),

2.2, Oritéres paléontologiques

L’espéce est-elle connue & 1’état subfossile dans le territoire
étudié ou dans les zones limitrophes 7 L’éventuelle disjonction
d’aire observée s’explique-t-elle a la lumiére de nos connais-
sances actuelles relatives au devenir paléontologique de l'es-
péce (Quaternaire récent et surtout Holoceéne) ? Quel a été le
cheminement de l'espéce & travers I'Europe au Quaternaire?
Existe-t-il des espéces vicariantes en Europe? Quelle est leur
répartition par rapport a l'espéce étudiée? Peut-on mettre cette
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spécialisation en rapport avec 1'évolution climatique au Qua-
ternaire, surtout par référence aux glaciations ?

2.3. Critéres climatologiques

Quelles sont les exigences climatiques de l’espéce? Il con-
vient de faire ici parfois des nuances importantes. Ainsi, La-
certa muralis est, selon moi, une espéce thermophile, sa limite
septentrionale étant conditionnée par un facteur thermique,
tandis que Lacerta viridis est une espdce xérophile, dont la ré-
pantition est dictée par un plafond de précipitations. Une diffé-
rence comparable existe pour Nairiz maura, subméditerrva~
néenne occidentale & exigences thermiques, et Natrix tessellata,
espéce pontique & exigences xériques. De méme, I'aire de Bufo
viridis coincide avec un indice de xéricité. 1

Les facteurs climatiques limitant gagnent & étre définis
expérimentalement, comme Tavait fait HeErTER (1940) par
exemple. Lia limite septentrionale actuelle d’'une espéce n’est
pas nécessairement conditionnée par un facteur climatique,
cette limite pouvant &tre liée & une intervention humaine, ou
correspondre 4 une barriére écologique, 1’espéce ne trouvant
pas au nord de cette ligne les biotopes nécessaires. Il est dés
lors délicat de la confronter par exemple & un isotherme, et
surtout de transposer ces valeurs aux documents paléontolo-
giques,

I] convient également de préciser si I’on considére ces fac-
teurs climatiques comme seuil vital ou comme limite & la re-
production, celle-ci pouvant étre relative (reproduction bisan-
nuelle de la vipére péliade en limite septentrionale de son aire,
cycle bisannuel de certains tritons en altitude, possibilité de
ponte mais pas de développement des embryons) ou absolue
(stérilité totale).

2.4. Critéres écologiques

Dans Vaire d’indigénat, l'espéce occupe un certain nombre
de biotopes qu’il conviendrait toujours de caractériser au mieux,
notamment en dépassant le stade de la simple description phy-
sionomique des lieux. La référence a un canevas végétal est
toujours recommandable.

1 Plusieurs des points évoqués dci ont fait ou feront l'objet de publi-
cations distinctes de l’auteur.
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L’espéce occupe-t-elle les mémes milieux biotiques dans
tout le territoire considéré? Dans la négative, s’agit-il d’'un
biotope nettement aberrant par rapport aux normes établies
dans l'aire d’indigénat ou bien existe-t-il, malgré les diver-
gences physionomiques, des dénominateurs écologiques com-
muns ?

La définition de ces constantes écologiques devrait étre le
souci majeur des auteurs des faunules locales: un inventaire
faunistique ne peut plus se contenter d’étre une énumération
de taxons. Actuellement, dans les meilleurs des cas, il s’agit
d’'un inventaire de stations, parfois cartographiées,.

Il est rare que 'on double cette liste d’une description écolo-
gique précise des habitats avec mention de la fréquence des
observations pour chacun d’eux. L’inventaire herpétologique
des Pays-Bas (VAN DE BUND 1964) constitue 4 cet égard un
modéle 3 suivre.

2.5. Critéres biogéographiques

L’aire de 1’espéce étudiée, surtout lorsqu’il s’agit d’une sta-
tion disjointe ou lorsqu’elle se présente sous forme d’'un axe
linéaire épousant par exemple un tracé hydrographique, peut-
elle étre comparée & des aires analogues d’autres espéces, ani-
males ou végétales? A quel €élément biogéographique (sub-
méditerranéen, subatlantique, subpontique, ete. . . .) peut-on
rapporter I'espéce étudiée? Quelle est I'importance de la repré-
sentation de cet élément dans le territoire étudié?
En d’autres termes, Paire de l'espéce est-elle significative?
Peut-on la mettre en rapport avec le passé Quaternaire de l'es-
pece (cf. §2.2.) ? Jalonne-t-on une voie connue de colonisation?
Il convient de se garder de croire:
1° qu’une espéce est nécessairement arrivée 4 une date unique
dans le territoire considéré: les peuplements de Campine
et de haute Belgique de la vipére péliade me sont pas syn-
chrones (PARENT 1969).

2° Que les espéces appartenant au méme groupe biogéogra-
phique soient arrivées conjointement. Ainsi le lézard vert
occupe en Moselle allemande des lots relictuels coincidant
avec la présence de remarquables buxaies, par exemple
dans l'arrondissement de Cochem. Je considére ces buxaies
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comme des reliques eemiennes (PARENT, inédit) tandis que
le lézard vert serait arrivé dans ce secteur au Boréal, De
méme, le lézard des murailles occupe en Belgique une aire
qui coincide avec des territoires-refuges de la flore thermo-
phile subméditerranéenne. Selon moi, une partie de cet élé-
ment floristique a pu arriver dans nos régions avant les
glaciations wiirmiennes, tandis que le 1ézard des murailles
serait arrivé 3 1'Atlantique. Inversément, il semble que
l'essaimage en Hurope de la salamandre terrestre et celui
du hétre aient été synchrones ou presque.

3 Qu'une voie déterminée de migration ait été empruntée & la
méme époque. Ainsi la Moselle a assuré le cheminement du
lézard des souches au Boréal et du 1ézard des murailles &
I'Atlantique.

40 Que, dans un territoire restreint et bien délimité géogra-
phiquement, une espéce déterminée n’ait emprunté qu’une
seule voie migratoire. Ainsi, en Lorraine belge, la majorité
des populations de lézards des souches sont d’origine lor-
raine, méme celles des landes & bruyéres situées & l'ouest
d’Arlon, tandis que les colonies observées & l'est d’Arlon
semblent devoir &tre rattachées A celles de la vallée de
VPHisch, dépendant du réseau hydrographique mosellan. Les
deux populations, celle située 4 I'est d’Arlon et celle située
3 louest, ont vraisemblablement réalisé leur migration &
des époques distincts.

2.6. Critéres éthologiques

Le comportement de 'animal dans le territoire étudié est-il
conforme aux normes observées dans laire d'indigénat re-
connu. La démarche est ici paralléle & celle relative au com-

portement écologique (cf. § 2.4.).

La reproduction de l’espéce est-elle établie? La phénologie
est-elle normale (date de sortie, d’hibernation, d’accouplement,
de ponte, durée du développement) ?

2.7. Critére d’authenticité des mentions

Existe-t-il des piéces de collections et celles-ci sont-elles
fiables (enregistrées & l'inventaire, diiment étiquetées, correc-
tement déterminées) ? Liautorité de I'auteur de la détermina-
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tion ou de la mention publiée ne constitue pas, selon moi, un
critére suffisant. Ainsi, la Faune de France d’ANGEL (1946)
est émaillée d’innombrables erreurs. Les couleuvres vipérines
de la Moselle francaise, mention parfois colportée par des zoo-
logistes de grand renom, étaient des coronelles ou des exem-
plaires exotiques, J'ai signalé ailleurs pourquoi les données
publiées par SCHREITMULLER étajent peu fiables et pourquoi
certaing tracés adoptés par HECHT reposaient sur les données
incontroélables.

2.8. COritéres morphologiques

A quelle sous-espéce ou variété appartient individu ob-
servé? S'l s'agit d'un reptile, ses valeurs scalaires correspon-
dent-elles 4 celles de la population locale déja connue ? S’il
g’agit d'une espéce nouvelle pour la dition, & quelle population
peut-on éventuellement le rapporter sur base de ces comptages
scalaires ? Notons que plusieurs faunes donnent des valeurs
scalaires inexactes 1). De plus, les valeurs scalaires moyennes
(mode et amplitude) sont généralement colportées d’une faune
4 lautre et elles ne sont pas basées sur Iexamen des collec-
tios locales, souvent en raison simplement de leur rareté. Trop
souvent, ce sont les valeurs publiées il y a plus d’un demi-siécle
par BOULENGER qui sont citées: or elles furent généralement
établies sur la base d'un échantillonage établi & 1’échelle eu-
ropéenne.

La description concerne-t-elle un individu adulte ? La litté-
rature ne contient aucune diagnose pour les formes juvéniles,
qui ont des particularités nettes. Ainsi, le jeune triton alpes-
tre posséde une tache jaune au niveau des vertébres cervicales,
la jeune salamandre terrestre peut présenter une disposition
« anarchique » des taches jaunes qui explique certaines confu-
sions entre la race occidentale (Salamandra salamandra ter-
restris) et la race nominative (Salamandra s. salamandra), le
jeune lézard des souches présente une disposition des ocelles
différente de celle de 1’adulte.

1 Epinglons par exemple dans la faune de PErRrRIER (X, p. 102) :
pour Tropidonotus viperinus, lire 21 et non 31 rangées longitudi-
nales d’écailles; pour les autres espéces: 19 et non 24 rangs d’écailles
donsales; dans la faune de pe Wirte (1948 : p. 246), des données
scalaires inexactes pour le 1ézard des souches, erreur qui se retrouve
chez BoULENGER (1920—1921: p. 43).
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Lia détermination a-t-elle été faite sur base de critéres vala-
bles? Les confusions entre triton ponctué et triton palmé fe-
melles ne sont pas rares, de méme qu’entre le lézard vert et le
lézard des souches mile, Les diagnoses servant & différencier
les deux sonneurs se basent souvent sur la couleur de 'abdo-
men, alors que ce critére est insuffisant. Le crapaud calamite
peut &tre dépourvu de ligne jaune médiane et il existe des cra-
pauds verts munis d’une raie dorsale. Les hybrides spontanés
entre les deux espéees existent (FrLINT et HEMMER 1969). L'i-
dentification des diverses espéces de « grenouilles rousses » est
délicate. La distinction entre Rana esculenta et Rana ridibunda
exige la manipulation des échantillons pour effectuer des men-
surations, L’identification des races de salamandres terrestres
se fera sur la base des critéres établis par EisgLT (1958).

On ne peut s’empéceher d’éprouver des doutes quant & la cor-
rection des recensements effectués sur base des animaux écra-
sés sur la route.

3. Batraciens: Urodéles

3.1. Salamandra selamandra

Seule la sous-espéce occidentale, Salamandra s. terrestris
LACEPEDE 1788, caractérisée, a l'état adulte, par des taches
jaunes alignées en deux bandes paralléles, continues ou non,
existe dans tout le territoire étudié. L.a race nominative, S. s.
salomandre (LINNE 1758), est signalée au Grand-Duché de Lu-
xembourg (HOFFMANN 1958 a). Aucune station n’est citée
et il n’existe pas de collection. On a fait également état de sa
présence en Belgique, par exemple dans le triangle Theux-Pe-
pinster-Louveigné (J. PIrET, in litt. 11. L 1954). Il s'agissait
toujours d’individus jeunes, sortant de métamorphoses ou la
disposition linéaire des taches n’est pas encore acquise. De
méme l'examen des populations de Stolzembourg au Grand-
Duché, ol 'on aurait trouvé la race nominative a montré qu’il
s'agissait exclusivement de la sous-espeéce S. s, terrestris
(J. P. RiscH, comm, orale 1973).

La présence de la salamandre dans la province de Brabant
est démontrée par les données suivantes:
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communications orales et €écrites:

Baisy-Thy, Braine-le-Chéteau, Villers-Saint-Etienne, Wa-
vre, Mont-Saint-Guibert (1946, P. YERNAUX); Huyzinghen,
Villers-la-Ville, Septfontaines, forét de Soignes sans préci-
sions,, Tourneppe, Braine-'Alleud au bois du Chenois,
Braine-le-Chéteau (1968 et 1969, H. pDE WAVRIN et J. VAN
SCHEPDAEL, in litt. 15, IIL. 1974) ; bois de Hal (1968, P.
LABAR) 1,

piéces de collections:

Forét de Soignes, sentier du Vuylbeek, 7. IV, 1925 (coll. J.
VAN SCHEPDAEL) ; Greenendael, 27.V, 1872 (coll. IL.R.S.N.)2;
La-Roche-en-Brabant, bois de I'Ermitage, 31. VIII. 1946 et
5. VL. 1947 (coll. IL.R.S.N. confirmant une mention de P.
YERNAUX); Villers-la-Ville, Abbaye, adulte 1952 et larves
7. V. 1950 et 27. VIIL 1950 (coll. P. LABAR); Ittre, bois
d’Oisquerck (H. pE WAVRIN 1971, coll. ILR.S.N.).

La présence de la salamandre terrestre en Flandre orientale
est actuellement bien établie:

environs de Geraardsbergen et de Ronse :

Zarlardinge (W. DECONINCK, in litt. 4, X. 1971; A. GILLARD,
in: DE LEENHEER et alii, s.d.);

Schorisse (Broeder CELIANUS, in litt, 29, V., 1952);
Nederbrakel et Opbrakel (idem);

Kwaremont (Kluisbergen): Mont-de-I'Enclus (= Kluis-
berg) (collection IL.R.S.N. 1943 et 1973 et in litt. 4. IV.
1949) lieu-dit Speitbeke; coll. W, DECONINCK 12, IV. 1962,
pres du sanatorium, transmis & 1’auteur en 1971;

Entre Lessines et Deux-Acres (obs. auteur 1975) ;

environs d’Alost:

1

bois dit Kravaalbos, & Meldert (rec. E. DE BLOCK, comm.
or, M. DE RIDDER, X, 1971).

On trouvera quelques informations complémentaires dans la note

de H. DB WAVRIN : Présence de la Salamandre (Salamandra sala-

mandra terresiris Lac.) en TForét de Soignes., Les Naturalistes
belges, 55, 4: 181—195, 5 fig., 1974.

LR.S.N. = Institut royal des Sciences naturelles, 31, rue Vautier,
B-1040 Bruxelles.
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I’espéce aurait existé au bois de Munte, entre Munte et Mel-
sen, au sud de Gent, au début du siécle (prof. WiLLEMS 1945,
in litt.) mais 'indégénat n’y est pas certain.

N %

On a mentionné Salamandra atre LAURENTI 1768 au Grand-
Duché de Luxembourg (DE LA FONTAINE 1870). C'est une er-
reur flagrante et il n’y a évidemment aucun: échantillon témoin,
On a voulu y voir une forme mélanique de la salamandre ter-
restre (HOFFMANN 1958 a)! dont lexistence méme est, selon
moi, incertaine, Il s’agit plus vraisemblablement d'une confu-
sion avec le triton crété. L’erreur est probablement empruntée
3 T'OURNEL (1836 : 361) qui copiait une mention figurant dans
les anciennes éditions de la faune de la Moselle de HOLANDRE,

3.2. Triturus spp.

L’existence, au Musée de Metz, d’exemplaires indigénes de
tritons alpestres, étiquetés Triturus vittatus, nous contraint a
rappeler une mise au point ancienne & propos de cette espéce.
Triturus vittatus GRAY a été signalé aux environs d’Antwerpen,
a4 Chessy (ISeine-et-Marne) et & Toul (Meurthe-et-Mos.) alors
qu’il s’agit d’'une espéce propre au Caucase et &4 1’Asie Mineure
septentrionale: régions méridionales et orientales de la Mer
Noire [7'. vittatus ophryticus (BERTHOLD 1846)] ou & ’Asie
Mineure méridionale, bordure orientale de la Méditerranée de-
puis la Turquie au SE du Taurus jusqu’en Israél [T. v. vittatus
(GrAY 1835) ] (THORN 1968: carte 9 et pp. 245 et 247). LATASTE
(1877) a montré qu’il s’agissait d’une erreur d’étiquette pour
les échantillons de Toul, ainsi que pour un autre exemplaire
provenant de Londres, tandis que celui d’Anvers est un 7. al-
pestris et celui de Chessy un T. helveticus, mal identifiés par
DuMiRIL, Cette erreur fut également colportée par LIEURY
(1866).

¥ *

Triturus marmoratus marmoratus (LATREILLE 1800) n’est
pas indigéne dans le territoire étudié. G. A. BOULENGER l'in-
troduisit en 1877, en forét de Soignes entre Boitsfort et Groe-
1 Méme opinion chez P. CANTUEL (Faune des Vertébrés du Massif

Central de la France; Paris, Liechevalier, 1949) & propos de la pré-
sence de Salomandra atra dans la Creuse.
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nendael, ou il aurait été revu par L. DE PAUW vingt ans aprés
(coll. Univ. Libre Bruxelles, Labor, de Zoologie). Il a disparu
actuellement de ce site.

La mention de sa présence a Villers-les-Nancy (signalé au
Zoo de Haye, prés de Nancy) est erronée,

% %

Le 24. IV. 1968, H. DE WAVRIN récoltait dans les douves du
Fort Orange, a la citadelle de Namur, un triton ayant la robe et
la plupart des caractéres du triton ponctué méle mais présen-
tant en outre quelques caractéres rappelant le triton palmé, le
plus marquant étant la présence sur l'exemplaire frais d’un
prolongement filiforme de 0,5 mm & l'extrémité de la queue.
En outre, les replis latéraux des flancs n’étaient pas apparents,
méme sur le frais. FREYTAG (1970) 'identifia comme un triton
ponctué méle. L'exemplaire est conservé & I'LR.S.N. 3 Bru-
xelles. Un exemplaire assez comparable, provenant de Douai
(nord de la France) a été décrit par WOLTERSTORFF (1943).

4. Batraciens: Anoures

4.1. Bombina variegata variegata (LINNE)

Seul le sonneur a ventre jaune existe dans tout le territoire
étudié. L’autre espéce, Bombina bombina (LINNE) [SYN.:
Bombinator igneus (LAUR.)], le sonneur igné ou sonneur 3
ventre de feu, a été citée a plusieurs reprises: en Belgique, en
Ardenne et en Campine (DuBors 1893: 192 et 1906: 176, qui
ne citait que cette espéce d’ailleurs; CONRAD 1917: 90), dans
les bruyéres des Ardennes, en Campine, & Dochamps et &
Brecht (ScHREITMULLER 1935), dans les Hautes Fagnes
(VLECKEN 1950: 154); enfin, pour le nord de la France, dans
les mares et les orniéres de la Montagne de Reims (MENU
1951). Pour le Grand-Duché de Luxembourg, DE LA FONTAINE
(1870) signalait uniquement Bombina bombina, mention corri-
gée par FERRANT (1922), tandis qu'HOFFMANN (1958 a) cite
les deux espéces! Ce dernier auteur considére B. bombina
comme trés rare, mais il ne cite pas de stations! Il en aurait
observé & Kockelscheuer (comm. orale, 11. V. 1966), obser-
vation non reportée cependant sur les cartes présentées dans
les vitrines du Musée d’Histoire Naturelle de Luxembourg. Il
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précisera plus tard que deux exemplaires aurajent été trouvés
(1958: 236).

Aucune de ces données n’a jamais été confirmée. Bombina
bombina atteint sa limite occidentale nettement & Yest du Rhin.
Une carte de répartition des deux taxons & I’échelle européenne
fut publiée par MERTENS (1928). La spéciation ne doit pas
étre fort ancienne, comme le prouve l'existence d’hybrides na-
turels dans lla zone de chevauchement des deux aires.

Bombina variegata est devenu extrémement rare en .Bel-
gique et au Grand-Duché de Luxembourg, et semble méme
avoir disparu localement ! Par contre, en lorraine fran-
caise, la situation est loin d’étre aussi drastique. Sa dispari-
tion serait due & l’action conjuguée de 1’emploi d’insecticides,
de la disparition des lieux de ponte par suite de ’empierrement
des chemins forestiers, de la rectification des riviéres, du rem-
plissage des bras-morts et de disparition généralisée des mares.
Dans ces conditions, il parait trés difficile de confirmer ou d’in-
firmer la. présence éventuelle de 1’espéce en Basse Belgique,
région pour laquelle aucune piéce de collection n’existe,

Les mentions de sa présence dans les Hautes Fagnes
(VLECREN 1950: 154)1, dans 1’Oesling (J. HOFFMANN, comm.
or.), en Campine limbourgeoise (Broeder ROBERECHTS. in litt.),
a De Panne (L. VERCRUYSE, in litt.), & Poperinge (SCHREIT-
MULLER 1935) sont extrémement surprenantes. L’atlas de Bel-
gique (sans date) ratifie sa présence aux environs de Nijlen
prés de Lier, donnée concernant en fait Bombina bombina
(CONRAD 1917: 92) et m’ayant jamais été confirmée. L'espéce
est encore citée des environs de Tournai, vers la frontiére,
selon (3. A. BOULENGER (DE WITTE 1948: 103).

4.2. Pelodytes punctatus (DAUDIN)

Jai consacré une note au probléme de la présence douteuse
de cette espéce en Belgique et au Grand-Duché de Luxembourg
(PARENT 1970). Malheureusement, sa présence en Belgique et
au Grand-Duché de Luxembourg ayant été admise dans la liste
de I'herpétofaune européenne (MERTENS et WERMUTH 1960), on
retrouve aujourd’hui ces mentions dans de nombreux ouvrages
de vulgarisation. Parfois méme, les cartes de répartition in-

1 Ouvrage célébre pour ses contrevérités scientifiques!
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diquent la présence de l’espéce dans tout le territoire grand-
ducal.

H faut, en réalité, considérer actuellement que la présence
du pélodyte ponctué est douteuse en Belgique et peu probable
au Grand-Duché de Luxembourg, pour les motifs suivants:

— Tlabsence de piéces de collection,

— le caractére non fiable des données de la littérature,

— la position disjointe des stations grand-ducales,

~— la présence de l'alyte dans les deux sites ol l'on avait

signalé le pélodyte au Grand-Duché (HOFFMANN 1958),

— le fait que le biotope ne corresponde pas aux normes

écologiques de 'espéce.

Les stations les plus septentrionales du pélodyte ponctué en
France ont été cartographiées (fig. 1). Il s’agit de données de
la littérature, que nous ne ratifions pas nécessairement. Sont
marquées d'un astérique, les stations douteuses.

1. Belgique

1* prés de Poperinge (SCHREITMULLER 1935) et Vlamer-
tinge, en 1919 (SCHREITMULLER 1935; SCHREITMULLER et WOL-
TERSTORFF 1923, LANTZ 1924). KIRIAKOFF (1962)) parle des
environs de Poperinge et Menen, sans citer ses sources, se
basant peut-étre sur l'aire cartographiée dans l’atlas de Bel-
gique.

2* Mons (HEcHT 1930).

3% Morlanwez, carriére abandonnée, 1964 (P. YERNAUX, cf.
PARENT 1970). .

2. Grand-Duché de Luxembourg (HOFFMANN 1958 b)

1* Marienthal et Mandelbach, dans la vallée de I’Eisch

2% prés de Ahn-sur-Moselle (station non reprise sur la carte
présentée au Musée d’Histoire Naturelle de Luxembourg).
3. France

A. Zone littorale

1. Wimereux, Pas-de-Calais, un individu capturé en septem-
bre 1889 dans les sables du vieux port de Wimereux (GIARD
1880) ; revu vers 1965 dans la petite mare se trouvant au som-
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met de la falaise & la Pointe aux Oies, au nord de Wimereux
(prof. M. PoLL, 2 exemplaires en collection & I'Université Libre
de Bruxelles)

2. Boulogne, Pas-de-Calais: 2 exemplaires en collection au
Museum, & Paris

3. Abbeville, sabliére de Menchecourt, Somme (MARCOTTE
1860: 374)
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4. Sept-Meules, sur Yére, Seine-Maritime, septembre 1888
(GADEAU DE KERVILLE 1896, LETACQ 1902, BOURGEOIS 1890)

5. Avesnes, Seine-Maritime, 2 exemplaires (GADEAU DE KER-
VILLE 1896, LETACQ 1902, BOURGEOIS 1890)

B. NW de la France

6. Bailleul, Nord, (LANTz 1924, SCHREITMULLER 1935)

7. Cambrai, Nord, ancienne sablidre au faubourg Saint-
Druen, septembre 1902 (GopoN 1903)

8. Esnes, Nord, ravin de la Warnelle entre le village et le
hameau de Longsart, pente droite du ravin, sur craie, avril
1896 (GoponN 1898)

9. Roisel, Somme, vallée de la Cologne, crayére abandonnée
(GoponN 1925)

10. Forest, arrondissement d’Avesnes, Nord, dans 1'une des
digitations qui forment le ruisseau du Béart, affluent de la
Selle (GopoN 1900). Cette station se rattache & l’aire du Laon-
nois.

11. Marcoing, bois Couillet, Nord, flanc gauche du ravin, a

exposition sud-est, sur craie, prés de la voie Marie-Michel, 2
individus, 6. VI. 1905 (Gopon 1906)

C. Laonnois: la limite tracée sur carte reproduit 1’aire défi-
nie par SCHREITMULLER et WOLTERSTORFF (1923: carte 6). Les
stations sont citées d’aprés :

(1) SCHREITMULLER (1917: 346)
(2) HAUCHECORNE (1922)
(3) WOLTERSDORFF (1916)
(4) SCHREITMULLER (1935)
(5) LANTZ (1924)
12. Chivy-les-Etouvelles, Aisne (1, 4, 5)
13. Sémilly, Aisne, (1)
14. Vaux-les-Laon, Aisne (4, 5)
15. Entre Barenton-Bugny et Barenton-sur-Serre, Aisne
(4, 5)
16. Cilly, pres de Marle, Aisne (4) et entre Cﬂly et Boimont,
3. IX. 1917 (Blitt. f. Aquar. u. Terrarienk., 1919: 48) (5)
17. La Ville-au-Bois, Aisne (4, 5)
18. Dizy-le-Gros, Aisne (2, 5)
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19. Lappion, d’aprés une récolte de L. Kocw, 21, V. 1916,
Aisne (2, 3, )

20. La Selve, Aisne (4, B)

21. Landoucy, Aisne (2. 5)

29. Entre Fourmies et Anor (4, 5) et 4 Hirson (1), Nord

23. Verneuil-sur-Serre, Aisne (BUitt. f. Aquar. u. Terrarienk.,
1919: 49) (5)

D. Ardennes et Champagne

24, Charlemont-Givet, Ardennes, autrefois dans les douves
(DERVIN 1947)

25. Meziéres, Ardennes (HecuT 1930)

26. Entre Sauville et Vendresse, Ardennes, en forét de Ma-~
zarin (JoLAS 1939 et DErRvVIN 1947)

27. Monts de Berru, Marne, 1880 (DEMAISON, cité par H.
MeNU 1951)

28. Sévigny-Waleppe, Ardennes, au lieu dit « Les Grands
Fossésy (THRTRY 1939, CAMO 1946, DERVIN 1947). Cette station
indique que l'aire du Laonnois se prolonge vers l'est.

29. La Neuville-en-Tourne-a-Fuy, Ardennes, dans une friche
(TErrRY 1939, CAMO 1946, DERVIN 1947)

30. Moronvillers, 4 T’est de Reims, Marne, (LANTZ 1922)

E. Lorraine

31. Verdun, Meuse (HecHT 1930)

32. Avillers, Meuse, en 1916 (HAUCHECORNE 1922, LANTZ
1924, TiTRY 1939)

33. Blénod-les-Pont-3-Mousson, Meurthe-et-Moselle, 28. 1V,
1931 (collect. Musée Zoolog. Nancy) (LIENHART et BAUDOT
1931, THTRY 1939)

34. Champenoux, Meurthe-et-Moselle, route de Nancy & Cha-
teau-Salins, & la sortie du village (THTRY 1939)

F. Vallée de la Seine et zones adjacentes

35. Bar-sur-Seine, Aube (COLLIN DE PLANCY 1878). Du ma-~
tériel provenant de Troyes existait dans la collection de DE
SELYS LoNGcHAMPS (FRAIPONT 1907).

37. Romainville, Seine (LLATASTE, in COLLIN DE PANCY, 1878)

38. Bondy, Seine (idem)
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39. Issy, Seine (idem)

40. Villiers-sur-Marne, Seine-et-Oise (idem, et HERON-
ROYER 1878 a)

41, Ancien parc de Sceaux-Penthiévre, Seine (DUMERIL et
BIBRON, repris par divers auteurs, notamment LIEURY 1866,

CoLLIN DE PLANCY 1878, GADEAU DE KERVILLE 1896, BIL-

LIARD 1926)

42, Meudon, étang, Seine-et-Oise, (LLATASTE, in COLLIN DE
PLANCY 1878) et Hautes-Bruyéres (HERON-ROYER 1878 a)

43. Environs de Saint-Cyr-[L’Ecole], Seine-et-Oise (LA-
TASTE, in COLLIN DE PLANCY 1878)

44, Orsay, Seine-et-Oise (idem)

45, Chevreuse, Seine-et-Oise (HERON-ROYER 1878)

46, Rambouillet, Seine-et-Oise (idem)

47, Plateau d’Avron [4 lest de Rosny-sous-bois], Seine,
(HERON-ROYER 1879)

48, Bellevue, Seine, (HERON-ROYER 1878 a), [environs de
Meudon]

49. Plessis-Piquet et Robinson, Seine (BILLIARD 1912, 1926)

50. Fontenay-aux-Roses, Seine (idem) ‘

51. Vitry-sur-Seine, Seine (E. DONGE, repris par BILLIARD
1912, 1926)

52. Fossés du fort du Point-du-Jour, a Pams Seine (BIL-
LIARD 1926)

53. Entre Houlbec-Cocherel et Cocherel, prés de Pacy-sur-
Eure, Eure, (GADEAU DE KERVILLE 1896, BARBIER 1905-1908)

54. Rouen, carriéres de sable au Petit-Quévilly, Seine Mari-
time (GADEAU DE KERVILLE 1896, BOURGEOIS 1890).

G. Au nord de la Seine inférieure

55. Canton de ‘Gisors, Seine Maritime (BOUCHARD, cité par
GADEAU DE KERVILLE 1896)

56. Beauvais, Oise: station-type pour le pélodyte ponctue

57, Catenoy, Oise (BILLIARD 1926)

58. Choisy-la-Victoire, Oise, bassins de la sucrerie de Froy-
ére (BILLIARD 1926). Ces deux derniéres stations se trouvent
entre Clermont et Compiégne.
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Le pélodyte ponctué a donc été signalé des 14 départements
suivants du nord de la France: Aisne, Ardennes, Aube, Hure,
Marne, Meurthe-et-Moselle, Meuse, Nord, Oise, Pas-de-Calais,
Seine, Seine-Maritime, Seine-et-Oise, Somme. D’autres données
de la littérature, des collections et des observations permettent
d’établir sa présence dans les départements suivants, non repris
sur la carte: Allier, Basses-Alpes, Alpes-Maritimes, Bouches-
du-Rhone, Charente-Maritime (et la Charénte ? ?), Hure, Gi-
ronde, Hérault, Indre, Indre-et-Loire, Loire inférieure, Loiret,
Lot-et-Garonne, Maine-et-Loire, Mayenne-Morbihan, Pyrénées-
Orientales, Sarthe, Seine-et-Marne, Vaucluse, Vendée, Yonne,
Sa présence demanderait & étre confirmée dans I'Aisne, la
Creuse, le Doubs, le Jura, la Savoie, la Haute-Vienne ou les-
pece fut signalée,

4.3. Pelobates fuscus fuscus (L AURENTI)

Le pélobate brun a été déccuvert récemment prés de Metz,
dans une culture d’asperges, habitat typique de l'espéce et
identifié par le professevr Br. CONDE (in litt, 27. XII. 1967) 1.
T.es mentions anciennes de sa présence par FOURNEL (1836:
357) et par bE DROUIN DE BouviLLE (1902: 139-141) sont con-
fuses et peu fiables.

i’espéce est égalemensi connue du Haut-Rhin (A. PENoOT,
cité par CoLLIN DE PLANCY 1878), donnée non reprise sur la
carte plibliée dans 1’Atlas de France (CuiNoT 1936) fort criti-
cable d’ailleurs. Elle fut signalée en Haute-Marne (GARDET
1913).

Au Grand-Duché de Luxembourg, I'espéce fut signalée par
DE LA FONTAINE (1870) qui parlait de bois marécageux ce qui
n’est guére ’habitat normal de l'espéce, par FERRANT (1922)
et par HOFFMANN (1958 a). Il n’existe aucune piéce de collec-
tion. HOFFMANN (comm. or.) aurait vu I'espéce dans la vallée
de la Mamer et dans celle.de I’Attert, & Schoenfels et & Marien-
«nal, ainsi que dans une mare entre Itzig et Sandweiler, tandis
gue DE LA FONTAINE et FERRANT mentionnaient da basse Sfire
et la Moselle. SCHAFER (1844: 269) l'avait mentionné dans la
vallée de la Saar, 4 Tréves et des environs de Metz, Ces der-
niéres données paraissent plus vraisemblables. Enfin, SCHEF-

1 Voir aussi la feuille stencilée non paginée de la Sec. Hist, Natur.
Moselle, n° 135 (juin 1961): [4] et n° 138 (novembre 1961): [3].
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FER (1956) mentionne le pélobate brun dans un compte rendu
d’excursion, pour Arsdorf. Il s’agit vraisemblablement d'une
confusion avec des tétards géants de grenouille verte. De plus,
le texte de SCHEFFER renferme plusieurs mentions fort sus-
pectes. Les stations du pélobate brun au Grand-Duché seraient
disjointes de l'aire. On mangue d’arguments pour exclure for-
mellement sa présence éventuelle au Grand-Duché. Signalons
qu’il est cohnu comme subfossile, dans le gisement d’Oetrange
(FERRANT et FRIANT 1940: 204). L’dge de ce gisement reste
incertain: I'industrie humaine date du Pleistocéne supérieur et
la faune de Pleistocéne moyen et supérieur.

Le pélobate brun est une espéce de plaine, sur sols meu-
bles, liée & travers toute I'Europe aux grandes riviéres. Son
aire coincide avec celle de I’Arrhenatherion selon PELT et VAN
BrREE (1965). On le trouve dans des étangs généralement eu-
trophes mais parfois oligotrophes.

En Belgique, d’aprés la documentation rassemblée jusqu’ici,
I'espéce semble inféodée au réseau hydrographique du bassin
oriental de I'Eiscaut: les deux Néthes, la Dyle, le Démer, le ca-
nal de Campine. Sur la carte (fig.2) n’ont pas été reportées les
stations suivantes, douteuses ou imprécises:

— Koksijde: cité par bE WITTE (1948: 126), d’aprés une ob-
gservation de SCHREITMULLER. L’espéce ne vient pas dans les
dunes (VAN DE BUND 1964).

— Brugge, abbaye Saint-André (H. DE WAVRIN, in litt. 19.
IV. 1968): confusion avec des tétards géants de grenouille
verte.

Notons que l'espéce était connue des mares de la Campine
anversoise par DE SELYS LONGCHAMPS (1854). Les stations
suivantes sont certaines (fig. 2):

1. Leuven, Brabant (SCHREITMULLER 1935)

2. Tremolo, Brabant (collect. LR.S.N.)

3. Bierbeek, Brabant (collect. LR.S.N.)

4. Boortmeerbeek, Brabant (collect. I.R.S.N.)

5. Zonhoven, Limbourg (collect. I.R.S.N.)

6. Westerlo au Paddenhoeck, province d’Anvers (collect.
R.

LR.S.N.)
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7. Gent, Flandre orientale (collect. I.R.S.N., SCHREITMULLER
1936)

8. Kalmthout, province d’Anvers (observ. auteur vers 1955
et collect. I.R.S.N.)

9. Werchter, Brabant (collect. I.R.S.N.)

10. Genk, Limbourg (Bamps 1894, prof. M. PoLL, observa-
tion en mai 1970)
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11. Kuringen, Limbourg (BAMPS 1894)

12. Hasselt, canal 1865, Limbourg (BAMPs 1894 et collect.
DE SELYS LONGCHAMPS)

13. Antwerpen, fort Carnot, province d’Anvers (DE SELYS
LoNGCHAMPS 1854)

16, Emblen, prés de Lierre, 1969, province d’Anvers (observ.
auteur).

4.4. Bufo bufo bufo (LINNE)

* La forme fusca mentionnée par HOFFMANN (1958 a) est dé-
pourvue de valeur. Il s’agit d’exemplaires juvéniles. Quelque-
fois les femelles conservent cette livrée jusqu’au stade pré-
adulte. La couleur des crapauds communs est de plus fort va-
riable.

Des exemplaires atteints de myiase ont été observés & tra-
vers toute I'étendue du territoire.

Les variétés décrites par DE LA FONTAINE (1870) sont em-
pruntées & FOURNEL (1836) et & MATHIEU (1845). Dépourvues
de toute valeur, aucune synonymie ne peut étre avancée.

4.5. Bufo wviridis viridis LAURENTI

L’étude consacrée 4 cette espéce a permis de conclure que
le crapaud vert n’existe pas au Benelux ni en France, Corse
exclue, & l’exception de I’Alsace (Bas-Rhin et Haut-Rhin).
4.6. Rana ridibunda ridibunde PALLAS

La grenouille rieuse n’est pas indigéne dans le territoire étu-
dié, sa limite occidentale en Europe correspond & peu prés
au méridien 12° B. Elle a été introduite, & plusieurs reprises par
des raniculteurs, notamment au Grand-Duché aux étangs d’Ei-
senborn (J. HOFFMANN, 11. V. 1966), en Belgique, aux étangs
Mostinck & Woluwe-Saint-Pierre (obs. auteur 1968) (coll.
LR.S.N., 1971), et & Baal (VANDEVELDE 1958).

4.7. Rana graeco BOULENGER

La grenouille grecque a également été introduite & Baal
par VANDEVELDE (1958), détaillant revendeur d’animaux exo-
tiques & Louvain,
4.8. Rana arvalis arvali.s: NILSSON

VAN MEEUVEN (1961) a signalé l'espéce dans le lit de la
Vesdre, entre Verviers et les Fagnes, sans autre précision.
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HOFFMANN (1958 a) mentionne sa présence au Grand-Duché
de Luxembourg en précisant que 'espéce aurait été vue entre
Troine et Hoffelt, ainsi qu'au-deld de la frontiére, entre Chi-
fontaine et Moinet. Aucune de ces mentions n’a pu &tre con-
firmée, Il est peu probable que la grenouille oxyrhine, espéce
de plaine, existe sur les hauts plateaux ardennais,

Je congiddre que, pour 'ensemble du territoire frangais, 1'es-
péce n’est connue avec certitude que du Haut-Rhin, ou elle
mériterait d’étre sévérement protégée (marais de Blotzheimen
et de Village-Neuf), si I'on arrive & y confirmer sa présence a
I'heure actuelle. Sa mention aux environs de Strasbourg pour-
rait résulter d’une confusion avec Rana dalmatina. Toutes les
autres mentions me paraissent suspectes (FAUCHECORNE 1922,
HecuT 1930, SCHREIMMULLER 1935). LANTZ (1922) et CUBNOT
(1936) les ont aveuglément colportées !

En Belgique, 'espéce est confinée a la Campine anversoise
et limbourgeoise, o elle est connue avee certitude des stations
suivantes:

Province d’Anvers: Brecht-Overbroeck; Brasschaat, dans la
bruyére et au Polygone; Kalmthout, dans la réserve naturelle;
Sint-Job-in’t Goor; marais du Lieremann & Oud-Turnhout;
Lichtaart, Postel; Arendonk;

Province de Brabant: Haecht;

Province de Limbourg: Genk, dans la réserve naturelle et 2
Bokrijk, notamment dans la réserve « Het Wik » et & Winters-
lag; Lummen,Viversel; Rekem, domaine du Zypbeek (parfois
orthographié Ziepbeek); Maasmechelen, dans la tourbiére du
Breitvenn au nord de la Mechelse Heide et au marais « Onder
de Berg » (ou « Het Venn »); Zonhoven, étangs du Sint-Jans-
vijver entre Zwartberg et Meeuwen.

4.9. Rona dalmating BONAPARTE

L’espéce aurait été observée au Grand-Duché de Luxem-
bourg pour la premidre fois par HOFFMANN (1958 a) qui pré-
cise (comm. orale 11, V. 1966) avoir observé I’espéce en trois
endroits:

1. station de captage et réservoir de la ville d’Echternach
3 gauche de Berdorf, vers I’Aesbach;
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2. mare asséchée dans les champs au lieudit « bec de Grou-
wen-Surbich » & Steinheim;

3. étangs et ruisseaux du Birchbaachen sortant de la forét
entre Consdorf et le Mullerthal.

La carte présentée au Musée d’Histoire naturelle & Luxem-
bourg montre deux emplacements, le premier correspondant 3
I'une des stations pécédentes:

1. au nord de Consdorf,
2. au NW de Junglinster.,

Aucune de ces données n’a pu étre confirmée, ni par la re-
cherche d’adultes, ni par le contrdle larvaire,

Lia grenouille agile est connue avec certitude de la Cham-
pagne et de la forét d’Argonne, toujours en milieu forestier.

Les stations de I’Argonne semblent prolonger celles de I’Aube
(LANTZ 1924) et de 1o Coéte-d’Or (WATTEBLED 1885). La limite
septentrionale de 1'espéce en France, d’aprés la documentation
actuellement disponible traverserait le département de la Seine-
Maritime, engloberait la Seine-et-Oise, la Seine-et-Marne, la
Marne, atteignant le département des Ardennes dans sa limite
méridionale et celui de la Meuse sur le versant lorrain de I’Ar-
gonne unhiquement.

En Allemagne occidentale, ses stations les plus proches de
nos frontiéres se trouveraient dans le Main, la région de Bingen
(MERTENS 1947), la vallée du Rhin, par exemple aux Siebenge-
birge (WOLTERSTORFF 1900) et vers Karlsruhe (MERTENS
1947). C'est & cette aire plus continentale que se rattachent
sans doute les populations du Haut-Rhin et du Bas-Rhin. La
présence de I'espéce dans les hautes Vosges me parait tout-a-
fait impossible, car ce n’est pas une espéce montagnarde.

Relique postglaciaire sylvatique d’origine pontique, & affi-
nités thermophiles, elle a recolonisé ’Europe par les grandes
vallées en gagnant plus ra.plidemen't les rivages de la Baltique.
(Danemark, Oland, Bornholm pa,rtle méridionale de la Suéde
jusqua 51° altitude N) que ’Europe occidentale. 1. espéce pours’
rait, actuellement encore, étendre son aire & la faveur des zones
boisées contigiies, ce qui nous conduit & ne pas exclure défini-
tivement 1’éventualité de sa présence en Belgique méridionale
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ou au Grand-Duché de Luxembourg, mais aucun document
n’existe actuellement pour l'établir avec certitude. La carte
publiée par Lac (1959) semible done incorrecte, dans 1'état ac-
tuel de nos connaissances, car elle englobe le Benelux dans
l'aire occupée par l'espéce.

5. Reptiles : SBauriens
5.1, Anguis fragilis fragilis LINNE

La trés grande majorité des échantillons de collection que
j'ai pu examiner provenaient de Haute et de Moyenne Belgique:
provinces de Brabant, Hainaut, Liége, Namur, Luxembourg,
ainsi que du Grand-Duché de Luxembourg et du NE de la
France (dans tous les départements). L’espéce y est commune.
Par contre, les données relatives & la Basse Belgique sont rares.
Voici les seuls renseignements certains dont on dispose pour la
partie flamande du pays, sans que l'on puisse certifier son
indigénat

Brabant flamand: Dilbeek, taillis de noisetiers avec ail des
ours (M. DE RIDDER, comm. orale, 1959); Anderlecht (H. DE
WAVRIN, in litt. 1969); Wilsele, prés de Louvain (J. STAES,
comm, orale 1972) ; Wezembeek-Oppem (H. DE WAVRIN, in litt.
1969); Schaerbeek (1968, coll. ILR.S.N.).

Province d’Anvers : environs de Lier et de Nijlen ol les
enfants l'appellent « slender », dans les endroits sablonneux
(M. DE RIDDER, comm. orale, 1959); Oelegen (W. COEKE, in
litt. 1966); Wommelgem (E. VERLINDEN, in litt. 1966).
SCHREITMULLER (1935) mentionnait déja sa présence en Cam-
pine.

Province de Limbourg: existe en Hesbaye, selon DE SELYS
LoNGcHAMPS et en Campine (Bamps 1894); Wimmertingen
(BRONDERS-LEFEVER, comm. orale, 1972), au sud de Bilzen
(idem).

Province de Flandre occidentale:

— Poperinge et Viamertinge (SCHREITMULLER et WOLTERS-
TorRFF 1923); Sijselle, entre Brugge et Maldegem (L. VER-
CRUYSE, in litt. 1960) ; Brugge, abbaye Saint-André (idem) ;
réserve naturelle entre Veldegem et Torhout, 9. VI, 1973 (TAL-
LOEN 1974).
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Province de Flandre orientale:

— environs de Ronse (DEPOORTER, in litt.); Kwaremont
(Kluisbergen), au Kluizenbos, excursion du 26. VIL. 1970 du
Wielewaal (M. pE RIDDER, in litt.). Ces stations se raccordent
& l'aire du Hainaut septentrional: Wodecq, Flobecq (Bois de la
Houppe); Buggenhout prés de Dendermonde (F. MARTENS,
comm, orale 1972); environs de Aalst (GOVAERTS-MALLE-
BRANCKE, comm, orale 1972),

La forme & points bleus, décrite sous le nom de var. colchica
DeMYDOFF, est signalée de Sedan (TATON 1876: 211), de Bel-
gique, sans précisions (SMITH 1969: 180) et de Kampenhout
(SCHREITMULLER 1935), Des exemplaires de ce type ont été ob-
servés récemment & Saint-Hubert (1973, H. DE WAVRIN) et prés
de Luxembourg (1973, J. P. RiscH). Il s’agit en réalité d’un
morphe correspondant & un géne récessif, qui réapparait de
temps & autre au sein des populations occidentales, presque
toujours chez des individus méiles. Le caractére est le plus cons-
tant chez la sous-espéce d’Europe du sud-est. Les individus &
points bleus d’Europe occidentale ne méritent pas de  statut
taxonomique particulier.

Signalons qu'un seps (Chalcides chalcides ssp.) aurait été
vu dans la vallée inférieure de la Hogne & Juslenville (Theux),
entre Spa et Pepinster, 4 la Pentecéte 1923 (E. JANSSENS, in
litt.). '

5.2. Lacerta viridis viridis LAURENTI

L’absence de l’espéce en Lorraine a été attribuée au fait
qu'elle n’avait pas atteint avant I’Atlantique la latitude du pla-
teau de Langres et qu’elle ne pourrait des lors emprunter le
sillon mosan (PARENT, inédit).

Sa présence en Belgique (domaine provincial de Huizingen,
7. VI 1964, coll. I. R. S. N.) est le fait d’animaux échappés
d’élevage ou volontairement introduits, tout comme aux Pays-
Bas et en Grande-Bretagne.

Les mentions de sa présence au Grand-Duché de Luxem-
bourg, dans la vallée de la Moselle et en Sarre (J. HOFFMANN,
comm, orale), observation qui aurait été publiée dans un quo-
tidien luxembourgeois, ainsi qu’en France, dans les départe-
ments de la Meuse, de la Meurthe-et-Moselle, de la Marne, de la
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Haute-Marne, de I’Aisne, résulteraient de confusions avec le
lézard des souches, surtout avec le méle en livrée nuptiale.
Pour l’est de la France, la limite septentrionale passe par
I'Yonne, la Cote-d’Or, 'Aube et le Doubs, Au nord de cette
limite, outre I'absence de tout document témoin, toutes les men-~
tions présentent des contrindications d’ordre éco-climatique,
éthologique et biogéographique. Aucune extension récente de
Paire ne peut &tre mise en évidence, contrairement & une opi-
nion répandue,

5.3. Lacerta muralis muralis (LAURENTI)

L’étude consacrée & cette espéce a montré qu’il s’agit d'une
espéce subméditerranéenne, & exigences thermiques, inféodée
en Belgique au bassin hydrographique mosan et au Grand-
Duché de Luxembourg au bassin hydrographique mosellan.

Tout individu observé en dehors de ces deux réseaux doit
done &tre considéré comme introduit. C’est le cas de quelques
colonies observées dans l'agglomération bruxelloise par exer-
ple.

5.4. Lacerta agilis agilis LINNE

Véritable espéce pontique, dont la migration de recolonisa-
tion de I'Hurope occidentale remonte au Boréal, le 1ézard des
souches a une écologie fort souple dans le bas Luxembourg
helge out 'aire lorraine atteint sa limite septentrionale.

Sa présence en Campine anversoise (SCHREITMULLER 1935)
n'a jamais été confirmée, mais des populations peu importan-
tes subsisteraient en Campine limbourgeoise ol l'espéce était
signalée au siécle dernier (Bamps 1894),

Les mentions de sa présence dans le centre du pays sont
intrigantes.

6. Reptiles: Ophidiens '".,

6.1. Natriz moure (LINNE)

La couleuvre vipérine, espéce méditerranéenne occidentale
a été mentionnée dans la vallée de Moselle francaise pour la
premiére fois par FOURNEL (1836) et le fait fut souvent col-
porté, y compris par TETRY (1939: 395). Les échantillons sur
lesquels repose cette affirmation, conservés aux musées de
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Metz et de Nancy, sont soit d’origine exotique (Algérie), soit
des coronelles mal identifiées.

Cette localisation était suspecte en raison de sa position
marginale par rapport a l'aire de ’espéce en France, que nous
avons définé: le facteur limitant I'extension vers le nord est
thermique. Toutes les autres mentions de la couleuvre vipérine
dans le nord de la France résultent de confusions avec la coro-
nelle,

La limite septentrionale en France est semblable & celle du
lézard vert de Besancon & Paris et ce serait la Loire qui for-
merait cette limite plus 4 I’Ouest, alors que pour le lézard vert,
c’est la vallée de la Seine.

L’espéce peut s’échapper d’élevage: ce fut le cas & Ander-
lecht, dang 'agglomération bruxelloise, en octobre 1967 (coll.
LR.S.N.). Le méme fait s’est produit en Grande-Bretagne.

6.2, Natrix tessellata tessellata (LLAURENTI)

La présence de la couleuvre tessellée en Moselle supérieure
(France, Grand-Duché de Luxembourg, région de Tréves) est
une vue d’esprit. Espéce pontique 4 exigences xérothermiques,
elle occupe une aire relictuelle dans le Rhin moyen qui peut
étre rattachée & 1'aire danubienne par référence aux jalons lais-
sés par la flore steppique (« Steppenheide ») le long de certains
axes du réseau hydrographique d’Allemagne centrale.

L’espéce a été trouvée a Uccle (76 avenue de Floride, 5. VI.
1962), donc non loin de ’endroit ot fut capturée I'une des cou-
leuvres verte et jaune! Tout comme aux Pays-Bas et en Grande-
Bretagne, il s’agit d’'un exemplaire échappé d’élevage.

6.3. Coluber viridiflavus viridiflovus LACEPEDE

Les exemplaires récoltés en Belgique ne sont pas indigénes.
Celui récolté 4 Uccle en 1894 (WERNER 1903) et presque tous
les exemplaires cités par DE WITTE (1968 a, 1968b, 1968 c)
proviennent de T'agglomération bruxelloise, dans des sites ty-
piquement urbains! L’un des exemplaires fut capturé dans le
méme bloc de maisons (127 rue Langeveld, Uccle) qu’'un exem-
plaire de Nairix tessellata! L’exemplaire de Loupoigne a été
capturé au cours de I’été 1963 prés des décanteurs de sucrerie
& proximité immédiate de 1’habitation de M. P, MINTENS, qui
éléve des serpents.
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Pour le Grand-Duché de Luxembourg, un seul exemplaire est
connu (trouvé écrasé sur la route Luxembourg-Grevenmacher
le 14, V. 1953) (HmueErtz 1954). L’indigénat de l'espéce fut
retenu, malgré le caractére isolé de 'exemplaire, le fait que des
recherches ultérieures n’aient rien donné et que l'observation
fut faite sur une route touristique, au trafic important (axe
Luxembourg-Tréves)., L’argumentation reposerait sur la con-
gidération de données anciennes de la littérature établissant
la présence de cette espéce au 19° sidcle en Lorraine frangaise.
Actuellement, les deux stations les plus septentrionales se
trouvent dans le Barrois (sud du département de la Meuse) ou
les captures datent de 1954 et 1957 (CoNDE et MATHIEU 1958).

L’argumentation peut &tre développée.

1 La station luzembourgeoise se trouve dans l'alignement
des stations lorraines du 19° siécle et la Moselle sert de relais
biogéographique,

2¢ Lies stations lorraines les plus septentrionales de la cou-
leuvre verte et jaune (Joeuf et Moyeuvre sur I'Orne 1) a l'ex-
ception de celle de Thionville, plus septentrionale, coincident
avec des stations relictuelles (Euphorbia segquierana) ou avec
des limites locales d’extension vers le nord de plantes thermo-
philes (Arabis pauciflora, Vicia pisiformis, Peucedanum cer-
vario) 2. Ces stations ne doivent pas &tre mises en doute, car
des exemplaires témoins existent. L'industrialisation de la val-
lée de I’Orne rend improbable la redécouverte contemporaine
de 1T’espéce.

3* I’emplacement ol la couleuvre verte et jaune fut écrasée
est situé 4 proximité de la vallée de la Syre, réputée pour ses
colonies de plantes thermophiles. On y trouve principalement
des fragments de ’association du chéne pubescent, ce dernier
absent cependant (Querceto-Lithospermetum ), une flore carac-
téristique des lisiéres forestiéres (Origanetalia), des hétraies
calcicoles (Cephalanthero-Fagion), des Mesobrometum sur
marnolites du Keuper fort riches en orchidées notamment,

1 Ces stations auraient dG éire cartographiées de maniére ponctuelle
au lieu des zones hachurées purement hypothétiques de 1a carte de
Hevuerrtz (1954),

2 Limites locales car Arabis pauciflora posséde quelques stations iso-

lées en forét de Moyeuvre jusqu'd Avril et Peucedamum cervaria
remonte plus au nord par la Moselle.
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Parmi les espéces les plus remarquables de la vallée de la
Syre, citons: Euphorbia dulcis, Viola mirabilis, Isatis tinctoria,
Draba muralis, Peucedanum cervaria, Lithospermum purpuro-
caeruleum, Melampyrum cristatum, Limodorum abortivum,
Anacamptis pyramidalis, Carex montana, Carex pilosa, Melica
ciliata, Avena pratensis. Les sites les plus réputés sont ceux de
Mertert (notamment le lieudit « Fels »), Manternach, Wecker,
Niederanven,

Nous sommes également & proximité de la forét (Flaxwei-
ler), ot 'on pouvait observer encore récemment quelques pieds
de Cypripedium calceolus, dont c’était la derniére station lu-
xembourgeoise. Les stations lorraines (Toulois) et haut-mar-
naises (environs de Chétillon-sur-Seine, Doulaincourt, Orque-
vaux, Recey-sur-Ource) du sabot de Vénus coincident avec le
secteur ol existe la couleuvre verte et jaune 3.

4° On trouve également dans la vallée de la Syre et dans la
Moselle Luxembourgeoise des insectes thermophiles d’origine
méridionale. Aucune synthése n’a malheureusement été publié,
du moins 4 ma connaissance, sur la question.

Signalons les présences remarquables des Orthoptéres sui-
vants: Phaneroptera falcata (REICHLING et HOFFMANN 1963:
p."133 et carte p. 134), Oecanthus pellucens (idem: p. 145 et
carte p. 134), & aire trés disjointe et ne se retrouvant, dans
Pétat actuel de nos connaissances relatives & la Lorraine, que
dans le Barrois, Metrioptera (Bicolorana) bicolor fa. bicolor
(idem p. 136 et carte p. 134).

5° L’existence d'une faune et d’une flore thermophile remar-
quables -implique l'existence d’un mésoclimat privilégié, con-
firmé par les observations météorologiques.

La température moyenne annuelle est supérieure 3 9° C,
valeur qui se retrouve d'ailleurs dans tous les axes migratoires
empruntés par I'élément thermophile dans le réseaw hydrogra-
phique mosellan: vallée de la Moselle (localement isotherme su-
périeur 4 9° C), Basse-Siire, Alzette, Eisch inférieure. Ce sont
les zones les plus chaudes du Grand-Duché. Le caractére pri-
vilégié de la vallée de la Syre se traduit d’ailleurs dans les iso-

3 La répartition de Cypripedium calceolus depuis la Haute-Marne
jusque dans I'Eifel a été cartographiée par Pauteur dans un travail
inédit,
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thermes mensuels tout au long de l'année, ou par le nombre
moyen de jours chauds (t° >26° C). Les précipitations annuelles
y sont inférieures & 725 mm et la sécheresse pré-estivale et
estivale y est nettement plus marquée que dans les zones avoi-
sinantes.

Toutes ces particularités mésoclimatiques &taient encore
peu apparentes sur les cartes anciennes (LAHR 1950, 1964) ou
le climat privilégié des vallées citées n’était pas mis en relief,
mais elles se lisent parfaitement dans ’étude récente de FABER
(1971).

6° La Moselle apparait comme un bon relais migratoire,
’Orne comme un territoire refuge au microclimat favorable.
La vallée de I'Orne constitue d’ailleurs la troisiéme travée de
type obséquent reliant la. Meuse & la Moselle, aprés 'Hsche et
le Rupt-de-Mad qui servirent certainement de voie de migra-
tion comme l'indique la présence des buxaies relictuelles qu’on
y trouve et de toute une série d’espéces végeétales d’origine mé-
ridionale qui jalonnent ces itinéraires.

La Moselle est un milieu meilleur conservateur de la flore
thermophile que la Meuse. De nombreux végétaux ne dépassent
pas la latitude de St.-Mihiel-Commercy, sinon pour réapparai-
tre en. station totalement disjointe vers Givet ou en Belgique,
alors que ces mémes espéces présentent dans la vallée de la
Moselle d’innombrables jalons, témoignant de la réussite d'une
migration qui les conduisit jusqud la confluence avec le Rhin.
Les cas les plus significatifs, outres les espéces citées plus
haut, sont ceux de Corydalis solida et Lathraea squamoria. La
couleuvre verte et jaune a précisément le méme « comporte-
ment biogéographique ».

Précisons que la description publiée par HEUERTZ (1954)
permet de vérifier qu'il s’agit bien de la sous-espéce viridi-
flavus, la seule & pouvoir &tre considérée comme indigéne.

Telles sont les raisons qui m’incitent &4 admettre l'indigénat
de la couleuvre verte et jaune au Grand-Duché de Luxembourg,
en attendant que d’autres captures viennent confirmer le fait,
pour autant que l'espéce ne soit pas éteinte.

6.4. Elaphe longissima longissima (LAURENTI)

La couleuvre d’'Hsculape, dont la limite septentrionale de
laire se situe vers Fontainebleau et qui ne dépasse pas dans
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I'est de la France la Cdte-d’Or et le Doubs, et dans Pouest, la
Loire inférieure, la Mayenne, la Sarthe et le sud de 1'Orne, fut
signalée entre Metz et Tréves (HEcHT 1930), Cependant ScHA-
FER (1844) ne citait pas l’espéce.

Cette mention a une origine confuse: il y a eu souvent con-
fusion avec Natrix tessellata dans les données de la littérature
et l'exemplaire en cause était vraisemblablement un Natriz
natrie helvetica sans collier. D’ailleurs, le « Coluber aescu-
lapii » femelle figuré par STURM (1794--1828) n’est autre que
Natriz natriz. Diverses confusions en dérivent.

L'espéce atteindrait 'extréme sud de la Haute-Marne (GAR-
DET 1913),

Signalons cependant Vexistence d’une exemplaire provenant
de Reims, conservé au Musée Senckenberg 3 Francfort-sur-le-
Main (n° 39071) (K. KLEMMER, in litt. 2. X. 1973).

6.5. Vipera berus berus (LINNE)

Depuis I'établissement de la carte de distribution de la vipére
péliade en Belgique (PARENT 1968 et 1969), quelques nouvelles
données ont pu étre rassemblées. Elles confirment les conclu-
sions publiées dans les travaux précédents. L’énumération re-
prend les stations par secteurs et compléte ainsi la liste publiée
en 1968 (fig. 3).

1. Secteur de la Meuse, dans les Ardennes frangaises et les
zones limitrophes en Belgique

175 Chéhéry-sur-Bar (selon J. M. MIART, comm, orale 1971).
Je n’ai personnellement observé que la couleuvre coronelle dans
les carriéres de Chéhéry, bien connues pour leur flore (limite
septentrionale de I'aire de plusieurs espéces).

176 Ily (J. M. MIART, comm. orale 1971)

195 Illy, vallée de la Givonne, talus ensoleillé prés des an-
ciens étangs des forges A la confluence des deux ruisseaux,
13. IV. 1971 (obsenv. auteur)

163 Fleigneux, en forét de Sedan, assez abondant dans de
jeunes plantations d’épicéas installées dans d’anciennes fanges,
9. X. 1969 (observ. auteur)

174 Bosséval, 1969, un animal tué pendant la fenaison. Con-
firme la station n° 42
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Fig. 3

172 Gespunsart, deux exemplaires capturés sur une dé-
charge d’immondices sur la route de Vrigne-aux-Bois (Quoti-
dien « I’Ardennais » du 13. IV. 1971)

173 Neufmanil, 1970: accident mortel, voir ci-apreés

170 Hargnies, prés de Monthermé, lande séche & Nardus
stricta entre la Croix Gillet et les Vieux Moulins d’Hargnies, en
bordure . du marais, non loin du ruisseau des Manises, 1970
(obs. auteur)

208 Sécheval, en bordure des marais (1974, R. BEHR)

2. Secteur du Viroin et affluents

145 Matagne-la-Petite (1968, J. DOUCET; cf.: Aves, 5, 2: 69;
1968)

149 Olloy-sur-Viroin (J. Doucer, in litt. 1968)

148 Pétigny (J. Doucer, in litt. 1968)

147 Couvin (J. Doucgr, in litt. 1968)

183 Pont du Ry-de-Rome (J. DOUCET)

112



164 calestienne de Lompret-Aublain (A. GALouX, in litt.
1970)

192 prés de la gare de Lompret (A. GALOUX, in litt, 1970)

165 Baileux, chénaie & bouleaux & callune en limite de I’Ar-
denne occidentale et de la Thiérarche (A. GALOUX, in litt. 1970)

193 Environs de l’abbaye de Scourmont (WERION, in litt.
1968)

153 Boulers, aux environs de « La Flamande », 1 exemplaire
capturé le 10, IX. 1968 (WERION, in litt, 1968)

3. Secteur de la vallée de lo Meuse (province de Namur) et

autres affluents

198 Vaucelles, 1972 (A. SAMYN, in litt, 1973)

146 Soulme, vallée de "'Hermeton (J. DOUCET, in litt. 1968)

197 Romedenne, 1973 (A. SAMYN, in litt. 1973)

156 Rochers de Moniat, 1972 (observ. auteur), confirme la
station n° 124

187 Anseremme, juin 1939, plate-forme calcaire le long de
la Meuse (J. E. DE LANGHE, in litt, 1973)

199, 200, 204, 205 diverses récoltes aux environs de Mared-
sous (Denée) conservées au Musée de sciences naturelles de
I'abbaye, datées de 1885, 1906, 1907. Confirme le point 93.

203 Montaigle, vallée de la Molignée, récolte 19° s., coll. J.
CHALON au Musée de 1’abbaye de Maredsous

180 Entre Lustin et Godinne, au bord de la voie ferrée, au
km 76, 200, 1 exemplaire tué le 5. X, 1951 (J. HENRY)

1562 Wépion, au lieudit « Le Fourneau ». vallée encaissée
avec de petits étangs, 1. VIIL. 1968( une mue (H. DE WAVRIN)

206 Crupet, vallée du Bocq, sans date (A. BIENFAIT, com-
mun. orale, 1973) ~

210 Weillen, vallée du Flavion (observ, auteur, 1975)
4, Secteur de la. vallée de la Semois

150 Entre Naux et Nohan-sur-Semoy (P. LABAR, comm.
orale 1968); 1972 (obs. auteur)

196 Thilay-sur-Semoy, rocher ensoleillé avec lande & bruyére
le long du sentier montant vers les escarpements de Robert-
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sart (obs. auteur, excursion du 25. VI. 1972 des Naturalistes
Namur-Luxembourg)

194 Sugny, dans le Jeune Bois au lieu dit « Taille Fromage »,
parmi les muguets, 1970, exemplaire en collection

167 Pussemange, route « royale » entre Pussemange et Mem-
bre, vers le carrefour « La Bonne Idée », 1970 (observ. auteur)

La vipére péliade est désignée & Sugny-Pussemange sous le
nom d’« aspic», Il s’agit bien de Vipera berus, d’aprds les
exemplaires transmis par M. NoiL (Hcole Communale de
Sugny). La vipére est abondante dans ces bois et avant 1944
était capturée par un certain M. LAMOTTE qui les envoyait &
une institution médicale fabriquant le sérum anti-vénimeux.
Ces stations font partie de la vaste population de péliades de la
forét de Sedan.,

178 Gros-Fays, 1971 (VAN PELT 1971)

168 Bouillon, environs de 1’abbaye de Cordemois; 2 exem-
plaires en collection au parc de gibier I'Eden & Bouillon, ante
1970 (étaient identifiées comme couleuvres!)

160 Bouillon, en divers endroits: Roche du Pendu, Habiru
(en face du lieudit précédent), Cote d’Auclin (FIENRION, comm.
orale, observ, auteur 1968)

190 Pré montant vers le « Gros Chéne » dans le bois de Beau-
bru et pré derriére le poste de douanes de Beaubru (HENRION,
comm, or. et obs. auteur 1968)

191 bords de la grand-route entre Bouillon et les Trois Ruis-
seaux, en deux endroits (HENRION, comm. orale et obs. auteur
1968)

209 Entre Florenville et Neufchiteau (peut-étre vers Strai-
mont ?)1, VI, 1955 (V. DEMOULIN, in litt. 12, VIIL, 1975)

5. Secteur de la vallée de la Houdlle

169 Vallée de la Houille, en aval du Moulin de Felenne sur
la route de Felenne i Bourseigne, excursion du 24. V. 1970 des
Naturalistes belges (J. DUVIGNEAUD)

181 Willerzie, exemplaire montré lors de I’excursion dans la
réserve du Teut & Zonhoven (voir Bull. Rés. Nat. et Ornitho.

1 Non cartographié, compte tenu de la localisationn imprécise,
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Belg., 1971: 73; M. VERBEECK, in litt. 1973). Confirme la sta-
tion n° 76.

171 Rienne, ferme de Cocolle et bois de Rienne (observ.
auteur 1972)

162 La Croix-Scaille, Fange de I’Abime, sur sentier humide
(prof. W. MULLENDERS, in litt. 1969)
6. Secteur de la vallée de la Lesse, de Dinant & Han-sur-Lesse

188 Lavaux-Ste-Anne, sur un talus herbeux, juin 1958 (J. E.
DE LANGHE, in litt, 1973)

202 Furfooz, rochers, 5. VII. 1907, A, VAN DELFT, coll. musée
Sec. nat. de Maredsous; confirme le point 121

7. Secteur de la Haute Lesse et de la vallée de I’Our

155 Ave-et-Auffe, rochers xériques du massif d’Hérimont au
Ry d’Ave, 4. IV. 1964, J. VAN :SCHEPDAEL, in litt, 1969).

154 Tellin, carriére abandonnée (J. VAN SCHEPDAEL, in litt.
1969)

157 Hautes Roches et Rochers d’Ellinchamps, 28, VII 1933,
(J. VAN ScHEPDAEL, in litt. 1969)
8. Secteur de la vallée de la Lomme

158 Tellin, cdteau sec rocailleux, versant droit du ruisseau
des Boyes, prés de la grand-route Tellin-Rochefort, 28. V.
1934 (J. VAN SCHEPDAEL, in litt. 1969)

189 Vesqueville, entre Vesqueville et Saint-Hubert, juillet
1938 (J. E. DE LANGHE, in litt. 1973)

159 Entre Mirwart et Bure, vers Grupont, 24. VII. 1935 (J.
VAN SCHEPDAEL, exemplaire conservé 4 Gorsem-St-Trond, coll.
A. SOENEN, in litt. 1969)

151 Carriére abandonnée entre «On et Jemelle» (obs. auteur,
1969)

9. Secteur de la Campine anversoise

. Brecht, lande humide au « Groot Schietveld », 10. X. 1971
(J. DUVIGNEAUD) ; 1 mue témoin

. Brecht, Overbroek: observations et capture de J. FAIRON
(1968)
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. Sint-Job-in’t Goor: exemplaires capturés et amenés au Jar-
din Zoologique d’Anvers vers 1955 (A. JANS, comm. orale)

. Grobbendonk, mai 1953 (J. E. DE LANGHE, in litt. 1973)

. Wuustwezel-Gooreind, 1966 (H. PerrERr, in litt.; diaposi-
tive témoin)

. Wechelderzande, 1967 (E.VERLINDEN, exemplaire remis au
Jardin zoologique d’Anvers)

10. Secteur de la Compine limbourgeoise

. Maasmechelen, 1947 (A. Gavoux, in litt, 4. IL 1970), N'a
pu 8tre confirmé par des recherches récentes. Seule la coro-
nelle a été découverte dans ce secteur.

Diverses mentions dans la presse de morsures se sont avérées
totalement dénuées de fondement. Citons les cas suivants:

— Nothomb, province de Luxembourg (au nord d"Arlon):
L’ Avenir duw Luxembourg, 27. VIL. 1970

— Chaudfontaine, province de Liége, vallée de la Vesdre,
dans le bois: L’Avenir du Luxembourg, 18. VII. 1970

Une vipére a été capturée prés de la base militaire de Lom-
bardzijde (Nieuport), en Flandre occidentale, le 27. IX. 1968.
Le fait fut rapporté par la presse (Le Soir, 11. X. 1968). Le
bataillon occupant la base venait de Saint-Hubert (Lieutenant-
Colonel BERGMANS, in litt. 17. X, 1968). On présume qu’il s’agit
d’un exemplaire introduit, aucune vipére n’ayant jamais été
observée sur le littoral belge.

Un cas mortel de morsure (exceptionnel) est signalé dans
les Ardennes francaises: il concerne un enfant de 7 ans de
Neufmanil (carte: n° 173), décédé une semaine aprés la morsure
3 I’hépital de Charleville-Méziéres (L’Avenir du Luxembourg,
13. VIIIL, 1970).

On a signalé des vipéres dans le bois de Staneux, au nord de
Spa et des plaques l'indiquaient aux promeneurs (Docteur L.-
M. LAMBERT, Liége, in litt. 20. X. 1969). Jai pu établir qu’il
s'agissait de Vipera aspis, échapppé d’un élevage situé sur le
plateau de Tiége. Les individus n’ont pas survécu apparemment.

De méme la présence de vipéres & Pont-Ligneuville et dans
la vallée de Bayehon (MENKE, comm. orale) n’a pu é&tre con-
firmée. Le prétendu cas de morsure d’Harlange en 1969 (Grand-
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Duché de Luxembourg) fort suspect, fut également provoqué
vraisemblablement par un autre serpent.
6.6, Vipera aspis aspis (LINNE)

La vipére aspic atteint sa limite septentrionale, pour la
France, dans le bassin parisien et dans la vallée de la Moselle,
ou elle dépasse quelque peu la latitude de Metz. Les stations
cartographiées (fig. 4) sont basées sur les données de la
littérature, sur les piéces de collection et sur les observations
de lauteur. Ce sont, pour la vallée de la Moselle:

P 8—-15 Uckange, au Mont Bellevue;

P 8—25 Pierrevillers, versant vers 1’Orne;

P 8—-35 Marange-Silvange (vraisemblablement la limite sep-
tentrionale actuelle;

P 8—-44 Amanvillers, a 'ouest du village;

P 845 Le Saulny; entre Amanvillers et Lorry; Lorry;

P 855 Saint-Georges; <Chétel Saint-Germain; Fond de
Montvaux; Lessy; Rozérieulles; Scy-Chazelles;

P 856 Plappeville;

Q 8—14 et 15 Ars-sur-Moselle, notamment au bois de Vaux;

Q 8—24 Ancy-sur-Moselle; entre Ancy et Gorze; Gorze; Dor-
not; Rochers de Phraze;

Q 8—25 Rongueville;

Q 8—33 Bayonville-sur-Mad; Vandelainville;

Q 8—34 Novéant; Pagny-sur-Moselle;

Q 8—44 Pagny-sur-Moselle; au nord de Vandiéres;

R 8—14 Norroy-lez-Pont-a-Mousson aux Hauts de Rieupt;

R 8—-55 Livendun;

S 8—14 Aingeray;

S 8—26 Nancy, Liaxou;

S 8—-33 Villey-le-Sec;

S 8—-34 Villey-le-Sec;

S 835 Forét de Haye, prés du carrefour Anne Verjus;

S 8—42 Pierre-la-Treiche;

S 8—43 Pierre-la-Treiche;

S 843 et 53 Fonds de I’Arot entre Pierre-la-Treiche et

Thuilley-les-Groseilles, dans la partie non boisée de
la chavée;
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Les stations de I'Orne (sud du département), de PEure-et-
Loir (sud du département), de l'ancienne Seine-et-Oise (sud
du département et stations disparues, & l'exception de celles
des environs de la forét de Rambouillet signalées récemment
par SURMONT (1971): S 2225, S 21—22 et 41), de Seine-et-
Marne (sud du département), de I’Aube, de la Haute-Marne,
de la Meuse (extréme sud du département) tombent toutes en
dehors des limites de la carte, méme si on adopte le canevas
étendu proposé par I'Institut Floristique Franco-Belge qui en-
globera la rangée « S » des cases horizontales, Toutefois, la sta-
tion la plus septentrionale de la Meuse est figurée («T 7—16»)
de maniére a montrer le caractére privilégié des stations de la
vallée de la Moselle.

7. Reptiles: Chéloniens

7.1, Emys orbicularis (LINNE)

by

L’étude consacrée a cette espéce m’a amené & exclure son
indigénat au Benelux, en Allemagne occidentale et dans le nord
de la France. Seules les stations de Suisse occidentale, et peut-
étre celles de la vallée du Rhin peuvent tre considérées comme
indigénes. -

8. Conclusions et tableaux synoptiques

8.1. Conclusions

L’étude de problémes relevant de I’herpétologie, entreprise
parallélement & des observations relatives au tapis végétal, ne
doit pas étre interprétée comme le reflet d’'une électisme car
les deux recherches ont un double dénominateur commun :
I’écologie et la biogéographie. C’est au contraire le souci de se
mettre a la limite d'une discipline, pour éclairer d’un jour nou-
veau une information étudiée jusqu'ici de maniére tradition-
nelle. Le refus des barriéres classiques entre la botanique, la
zoologie se légitime en considérant les résultats acquis.

Il importait en effet de rompre avec le traditionnel « comp-
tage d’écailles », auquel on ramenait trop volontiers 1’herpé-
tologie de laboratoire pour rechercher plutét les corrélations
écologiques, écoclimatiques et biogéographiques. Elles sont
apparues hautement significatives et donment & la recherche
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herpétologique une dimension causale et dynamique qui n'a
jusqu’ici que peu retenu lattention.

C’est en fait tout le probléme de la colonisation de I'Hurope
occidentale vu au travers de 'herpétofaune qui se trouve posé.
Pour le résoudre, on est amené d’abord & nassembler une docu-~
mentation éparse, que les faunes méme récentes n’ont pas cru
devoir réunir.

Cest done au niveau des faunules locales, des maigres col-
lections existantes & examiner toutes deux avec la plus ex-
tréme sévérité, compte tenu du grand nombre d’erreurs impu-
tables méme aux spécialistes, et surtout sur le terrain qu'il
faut réunir les données qui permettent de tracer une carte de
répartition rigoureuse, c’est-d-dire en correspondance ponc-
tuelle avec des stations sfres, ou une limite d’aire de répar-
tition,

Ces données cartographiques seront ensuites analysées de
maniére causale, en fonction du climat actuel, mais en intro-
duigsant dans le domaine de I’herpétologie des concepts bota-
niques comme les distinctions nuancées qui existent entre hélio-
philie, thermophilie et xérophilie et ensuite interprétées autant
que possible, de maniére dynamique, en se basant principale-
ment sur les particularités de l'aire générale, sur les dates de
séparation de certaines iles, sur I'information fournie par la
palynologie.

On jugera des résultats acquis par cette méthode. Le bilan
de base peut s'exprimer ainsi. Nos conclusions:

1. ruinent une série d’affirmations de présence effective, de
présomption d’existence, actuelle ou passée;

2. démontrent par conséquence que toute découverte ulté-
rieure de I'espéce en question doit nécessairement 8tre consi-
dérée comme une introduction fortuite ou volontaire;

3. orientent de nouvelles recherches dans des sites ou les
conditions climatiques écologiques, biogéographiques légitiment
'espoir d'y trouver une espéce déterminée;

4. montrent que dans certains cas la colonisation g’est faite
par vagues distinctes et que l'isolement géographique consé-
quent est le reflet d'un dyschronisme et que dés lors des obser-
vations morphologiques devraient étre entreprises pour appré-
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cier une éventuelle sous-spéciation, voir méme une spéciation
4 caractére endémique;

5. proposent de modifier les listes faunistiques existantes en
y introduisant les concepts d’espece indigéne, naturalisée, acci-
dentelle et subfossile;

6. établissent le caractére relictuel de certaines populations,
ce qui implique des mesures de préservation urgente des bio-
topes et la nécessité d’éviter les introductions d’espéces étran-
géres et méme le transfert d’espéces, indigénes pour 'Europe,
dont I’homogénéité génétique est loin d’étre prouvée.

Nous croyons que se trouve ainsi révolue la période des
faunes locales basées sur des découvertes fortuites, des re-
cherches aveugles menées sur la base de critéres aléatoires et
qu'une causalité nouvelle permettra d’animer la recherche her-
pétké)%o‘gi‘que sur des bases plus scientifiques.

8.2. Tableau synoptique

La répartition détaillée des amphibiens et reptiles par ré-
gions naturelles pour tout le NE de la France, depuis la Cham-
pagne jusqua la plaine rhénane a été détaillée dans un essai
écologique d’herpétofaune régionale. La liste dressée ci-aprés
est réalisée en fonction d’entités politiques ou administratives:
Belgique (Be), Grand-Duché de Luxembourg (Lux), Lorraine
francaise: Meuse, Meurthe-et-Moselle, Moselle (Lor) et Al-
sace: Haut-Rhin et Bas-Rhin (Als).

REPTILES Be Lux Lor Als

1, Anguis fragilis fragilis LINNE X
2. Lacerta agilis agilis LINNE X
3, Lacerta viwipara viwiparea JACQUIN X
4, Lacerta mauralis muralis (LLAURENTI) X
5. Lacerta viridis viridis (LAURENTI) —
6. Natrixz natric helvetica (LACEPEDE) X
7. Coronella austriaca austriaca LAURENTI X
8, Coluber viridiflavus viridiflavus LACEPEDE —
9. Vipera berws berus (LINNE) X
10. Vipera aspis aspis (LINNIE) —
11. Emys orbicularis (LINNE) SR —

I % X X X X X X

I X X X | XXX X
(=

| X | XXX | XX XX

Nombre total d'espéces : 7 T 8 9




AMPHIBIENS Be Lux Lor Als
1. Salamandra salamandre terrestris LACEP, X X X X
2. Triturus cristatus cristatus (LAUR.) X X X X
3. Triturus alpestris alpestris (LLAUR.) X X X X
4. Triturus vulgaris vulgaris (LINNE) X X X X
5. Triturus helveticus helvelicus (Razoum.) X X X X
6. Bombina variegala variegata (LINNE) X X X X
7. Alytes obsireticans obsireticams (LAUR.) X X Xt X
8. Pelobates fuscus fuscus (LAUR.) x =% x X
9. Bufo bufo bufo (LINNI) X X X X
10. Bufo colamilta LAUR, X X X X
11, Hyle arborea arborea (LINNE) X X X X
12, Rana esculentq LINNBE X X X X
13. Rana arvalis arvalis NILSSON X — — XB
14. Rana temporaria temporaria LINNIE X X X e
15, Pelodytes punctatus (DAUDIN) —2 2 x —
16. Bufo viridis viridis LAUR. —_ - —  xt
17. Rona dalmatling BONAPARTE — — X X3
Nombre total d’espéces: 14 12 15 16

Notes relatives au tableau :

(1) Alyte: sans doute uniquement dans la vallée de la Mo-
selle: graviéres et alluvions, cité d’aprés la littérature mais
non d’aprés des observations personnelles

(2) Pélodyte ponctué: présence incertaine en Belgique et im-
probable au Grand-Duché de Luxembourg

(3) Pélobate brun: présence incertaine au Grand-Duché

(4) Crapaud vert: présomption de présence qui vient d'étre
confirmée par des observations récentes

(5) Grenouille agile et grenouille oxyrhine non revues récem-
ment

(6) Couleuvre verte et jaune: une seule capture au Grand-
Duché, présomption provisoire d’indigénat

(7) Vipére péliade: existe dans le département des Ardennes
mais n'est pas connue des départements lorrains

(8) Cistude: présomption d'indigénat, vraisemblablement
disparue.

Les espéces suivantes doivent étre considérées comme intro-
duites et non indigénes en Belgique et au Grand-Duché de Lu-
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xemhourg: Triturus marmoratus, Rana ridibunda, Rana graeca,
Lacerta viridis, Natriz maura, Notriz tessellata, Vipera aspis,
Emys orbicularis, Testudo graeca, Clemmys caspica leprosa.

Coluber wiridiflavus, peut-étre indigéne au Grand-Duché ne
I’est pas en Belgique.

Ne font pas partie de 'herpétofaune de l’ensemble du ter-
ritoire étudié: Salamandra aira, Salamendra s. selomandra,
Bombina bombina, Elaphe longissima.
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