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Mit 2 Abbildungen

EINLEITUNG

In der 1992 erschienenen umfassenden Arbeit ,Die Kriechtiere Kirntens®
(CaBELA et al.) werden fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis) 33 Fundmeldun-
gen angegeben, weniger als bei den anderen autochthonen Arten, ausgenom-
men die Kroatische Gebirgseidechse (Lacerta horvathi) mit 10 Funden.

Abb. 1: Zauneidechse
(Lacerta agilis).
Zeichnung: M.
SCHAPERS. Die
Abbildung entspricht
weitgehend der
Haltung des
Zauneidechsen-
weibchens beim
Sonnen am Fundort.
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Die scheinbar diskontinuierliche Verbreitung sei wohl auch auf die
Liickenhaftigkeit der Bearbeitung zuriickzufiihren (CABELA et al.: 1992). Die
Autoren weisen auf die ,deutliche Bevorzugung niederer Hohenscufen” hin,
besonders entlang der FluBsysteme. ,L. agilis kommt vor bis in Héhen von
1000 m, wird aber sehr selten oberhalb 700 m, was vergleichsweise niedrig ist
und was an den Besonderheiten der Art an der Siidgrenze ihres Verbreitungs-
gebietes liegen kénnte oder aber an ihrer geringeren Kletterfihigkeit, die ver-
hindert, warme Hangflichen zu besiedeln” (CABELA/GRILLITSCH: 1991). Die
geringe Zahl der Fundnachweise und insbesondere ein neuer Fund in tber
1700 m Hohe, den der Verfasser und seine Frau im Juni 1992 siidlich des
Hauptkammes der Hohen Tauern machten, rechtfertigen nach unserer Auf-
fassung eine Veroffentlichung, wiewohl wir der Feststellung von Dr. CABELA
zustimmen, daf} der Fundort ,auBerhalb der bestangepallten klimatischen
Grenzlinien der Zauneidechse liege und es sich auch um eine extreme Fund-
hohe handelt” (briefl. Mitt.: 1993). Wir mochten hiermit anregen, das Fund-
gebiet an geeigneten siidexponierten Stellen auf weitere Zauneidechsen abzu-
suchen, ein Vorhaben, das wir in der folgenden Zeit selbst auch fortsetzen
mocheen.

ZUR AREAL-
UND HOHENVERBREITUNG

Zum riesigen europdischen und asiatischen Verbreitungsgebiet der Zaunei-
dechse und ihrer Rassen verweise ich z. B. auf W. BIsCHOFF (1984), K. LEM-
MER (1980) und R. MERTENS (1960). Weit mehr interessiert hier die Hohen-
verbreitung. Der héchste Fundort in Osterreich stammt von Dr. M. PINTAR
(6. 8. 1979) aus einem Moor des Zirbitzkogelgebietes der Steiermark, wo in
1500 m Hohe eine minnliche Zauneidechse beobachtet wurde (A. CABELA,
briefl. Mitt. 1993). Fiir Kdrnten liegen Hohennachweise vor allem an den
warmen Siidhidngen der Gailtaler Alpen (bis 1000 m, Weilensee — SaMmPL,
1976; Farchtensee — FINDENEGG, 1948) und der Gurktaler Alpen (zwischen
1200 und 1300 m (am Ubering — FINDENEGG & REISINGER, 1950) sowie der
Kreuzeckgruppe (1200 m, Emberger Alm — REISINGER, 1960) vor (CABELA et
al., 1992). Aus dem Maltatal meldete MOLLE (1929) vom Fundort Pfliiglhof
mit 850 m ein adultes Weibchen (briefl. Mitt. CABELA, 1992). Ferner weisen
die eben zitierten Autoren darauf hin, dal die Zauneidechse aus den
FluBeilern — auch Malta und Lieser werden genannt — in die Alpentiler vor-
dringe, womit wir uns dem hier angesprochenen Fund im oberen Gofgraben
nihern, an dessen Eingang der Pfliiglhof liegt. Fiir Deutschland melden FriTZ
& SowiG (1989) ein Vorkommen in 1000 m Hohe oberhalb der Belchenhofe
im Schwarzwald. In der Schweiz ist die Art ,im Hiigelland des Jura und der
Voralpen bis auf rund 1300 m (Ausnahme: 1500 m im Unterengadin) anzu-
treffen (HOFER & GROSSENBACHER, 1988). Dr. BOHME (briefl. Mitt. 1992)
teilte mir noch folgende Hohen mit: fiir die Schweiz 1650 m, Bayern 1700 m
und fiir den Balkan 1800 m. GROSSENBACHER gibt mir ferner fiir die Pyrenden
etwa 2000 m und den Balkan Hohen bis 2400 m an und hilt in den Alpen ei-
nen Fund von 1966 am Colle della Maddalena mit 1974 m fiir die hochste
Angabe. Im Kanton Bern existiert die ,hochste gesicherte Population auf
1190 m"“. Es seien aber auch schon Einzeltiere auf 1300 und 1500 m beobach-
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tet worden. Im Wallis sei eine Maximalhdhe von 1600 m angegeben worden,
wobei nicht bekannt sei, ob es sich um Einzeltiere oder Populationen handle.
Im Unterengadin sei eine Population in 1510 m Héhe mit Sicherheit nachge-
wiesen. (GROSSENBACHER, briefl. Mitt. 1992). LAPINI et al. (1989) vermuten,
daf} die Art erst ,in jiingster Zeit in einzelne Gebiete der Zentralalpen einge-
drungen ist“, und zwar als ,postglazialer Besiedler des Alpensystems”. RAH-
MEL (1991) weist ebenfalls auf Funde siidlich der Alpenhauptkette hin, z. B.
in den Julischen Alpen und im Vintschgau/Siidtirol. SchlieBlich seien noch ei-
nige Hohenangaben von BISCHOFF (1984) genannt, nach dessen Mitteilungen
die Zauneidechse nach Siiden hin immer mehr zum Gebirgstier werde, wih-
rend sie urspriinglich als Waldsteppenbewohner gelte.

Als Hohen werden angegeben: in den Rhodopen (Bulgarien) bis zu 2400 m,
in den Karpaten (Ruminien) bis 2500 m, in der Tiirkei bis 2200 m und auf
der Krim (Jailagebirge) bis etwa 1400 m.

Es soll hier aber nicht der Eindruck erweckt werden, als kénne man die Ho-
henangaben in anderen klimatischen Regionen und mit unterschiedlichen
okologischen Habicatstrukturen einfach mit unserem Héhenfund in 1740 m
(+10 m) vergleichen. AuBerdem sind in den auBerdsterreichischen Regionen
z. T. andere Rassen der Zauneidechse vorhanden, die den jeweiligen Lebensbe-
dingungen lingst angepal3t sind.

ZUM NEUEN HOHENFUND DER ZAUNEIDECHSE
IM NORDWESTLICHEN KARNTEN

1. Datum der Beobachtung:

16. Juni 1992 gegen 10.15 Uhr, bei Sonnenschein, geringer Bewolkung und schwachem Wind.
Beobachter: Maria und Hans Griinwald. Wir blieben bis etwa 11.30 Uhr am Fundort und kontrol-
liercen ihn auch am Nachmittag zwischen 15 und 16 Uhr nochmals, ohne die weibliche Eidechse
wiederzufinden. Zwei weitere Kontrollen am Fundort, am 21. und 27. Juni, ebenfalls vormictags
zwischen 10 und 12.30 Uhr, blieben ohne Erfolg, allerdings bei durchwegs bedecktem Himmel und
etwas kithlerem Wetter als am 16. Juni. Dasselbe gilt fiir mehrere Kontrollen im Juni 1993.

2. Geographische Angaben zum Fundorc:

Er liegt auf der nérdlichen Seite des oberen GoBgrabens, oberhalb des GoBkarspeichers, an der
Ostseite einer offenen und weiten, s-formigen Kehre auf dem Weg zur Gieflener Hiicce, und zwar in
einer Hohe von 1740 m (:10 m). Die Fundstelle ist siidlich exponiert und von Siidosten iiber Siid-
westen bis nach Nordwesten hin ausgesprochen offen, so dal sie bei Sonnenschein fast den ganzen
Tag iiber erwirme wird. , Der GéBgraben ist vegetationskundlich interessant. Inmitten der trockenen
inneralpinen Nadelwaldzone weist er noch hochstaudenreiche Laubwaldreste auf* (HARTL/EDER:
1989). Er ist durch seinen West-Osc-Verlauf klimatisch begiinstigt und weist neben den
Laubwaldanteilen (Bergahorn-Eschen-Wald sowie Rotbuche bis in eine Héhe von 1600 m) ,Wirme
und Trockenheit liebende Arten” auf, z. B. die Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria) u. a.
(STUBER/WINDING et al.: 1992). Der Gof3graben trennt den stlichen Teil der Ankogel-Gruppe von
der siidlich gelegenen Reileck-Gruppe. Die vorherrschenden Gesteine sind vor allem Zentralgneise.
(Das aus dem Slawischen stammende Wort ,,G68" bedeutet soviel wie ,rauschendes Wasser”.) Unser
Fundort liegt am Siidrand der Ankogel-Gruppe, und zwar siidostlich der Hochalm-Spitze (3360 m).
Sie befindet sich unmittelbar am siidostlichen Rand des Nationalparks ,Hohe Tauern“. Es scheint
sich um die bisher héchste Fundstelle nicht nur in Kirnten, sondern in ganz Osterreich zu handeln.

37



3. Zur Habitatstrukecur der Fundstelle:

Baumvegetation: Der bis kurz unterhalb des Fundortes ziemlich geschlossene Fichtenwald geht
hier in etwa 1700 m in einen deutlich aufgelockerten Fichten-Lirchen-Bestand iiber. Der bereits er-
wihnte breite Wirtschaftsweg in Richtung Gieflener Hiitte lichtet die weite Kehre noch mehr auf.
Im Umbkreis von etwa 200 m gibt es gar keine geschlossenen hohen Baumbestiinde, so daB} aus siidli-
chen und westlichen Expositionen viel Licht einfillt.

Niedrige Gehdlze und Strducher:

Oberhalb und éstlich des Wegrandhabitats steigt die niedrige Gehdlzvegetation stufenartig an: mit
Griinerle (Alnus viridis), vereinzelt Latsche (Pinus mugo s. str.), Rostblittriger Alpenrose (Rhododendron
ferrugineum), stellenweise Blaubeere und Preiselbeere (Vaccinium myrtillus und V. vitis idaea), einzelnen
kleinen Fichten (Picea abies) und Zwerg-Wacholder (Juniperus communis subsp. alpina), z. T. sehr auf-
gelockert mit gréBeren offenen, krautigen Flichen. Die an den Hangflichen hiufig von Rindern ab-
getretenen kahlen Bodenstellen zeigen eine hell- bis mittelbraune, oft kriimelige Erde.

Kraut-Vegetation:

Im Wegbereich selbst keinerlei Vegetation, an den Randern zunehmend bewachsen mit: Huflattich
(Tussilago farfara), Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.), Blutwurz (Potentilla erecta), Goldfingerkraut
(Potentilla aurea), Weiler Zahnwurz (Dentaria enneaphyllos), Frauenmantel (Alchemilla vulgaris agg.),
Tupfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum), Felsen-Leimkraut (Silene rupestris), Rotem Alpeniattich
(Homogyne alpina), Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum), Taubenkropf-Leimkraut (Silene wvulgaris),
Scharfem Hahnenfull (Ranunculus acer), vereinzelt Arnika (Arnica montana) und GroBler Brennessel
(Urtica divica). An einem kleinen Bachlauf unmitcelbar oberhalb der Fundstelle noch Zweibliitiges
Veilchen (Viola biflora) und Stern-Steinbrech (Saxifraga stellaris), im weiteren Umbkreis noch
Eichenfarn (Gymnocarpium dryopteris), Alpen-Frauenfarn (Athyrium distentifolium) und auferdem ver-
schiedene Griser.

Angaben zur Kleintierfauna:

Mehrere Ameisenarten und Kiifer, zahlreiche Spinnen, ferner Tausendfiiler und Hundertfiiller,
Asseln, diverse Zweifliiglerarten, einige Tagfalter, z. B. der Kleine Fuchs (Aglais urticae) mit Hunder-
ten von Raupen verschiedener Gréfen an Brennesseln nur etwa 10 m von der Fundstelle entfernt.
Mehrmals sah ich Raupen auf den Boden fallen. Ob sie als Nahrung von L. agil/is angenommen wer-
den, weiB ich nicht. Damit ist das mdgliche Nahrungsspektrum noch nicht erschopft, sondern es
wird nur aufgezeigt, was wir gerade sahen.

Weiteres Inventar des Habitats und Angaben zur beob-
achteten Eidechse:

Groflere und kleinere Felsbrocken aus Granitgneis, sowohl am Rand der
Kehre wie auch an mehreren Stellen frei im Gelinde, teils fast freiliegend,
teils von Pflanzen umwachsen. Auf einem kleineren Gneisblock am Nordost-
rand der Wegkehre lag oder saf} die ausgewachsene weibliche Zauneidechse,
mit dem Kopf nach Osten schauend, vorne ein wenig aufgerichtet und mit et-
was abgeflachtem Korper, so daf} sie seitlich voll von der Sonne beschienen
wurde. Da der Hinterleib nicht auffallend verdicke war, wie man es sonst 6fter
bei Weibchen von L. agilis sehen kann, schien das Tier offenbar nicht trichtig
zu sein. Bevor ein Foto mdglich wurde, fliichtete es in die Vegetationskulisse
nérdlich der Fundstelle. Spiter beobachteten wir etwa 50 Héhenmeter weiter
oberhalb der offenen Wegkehre eine Wald- oder Bergeidechse (Lacerta vivi-
para), ebenfalls auf einem Stein in der Sonne, jedoch insgesamt in einer schat-
tigeren Zone. Hier gelang ein Belegfoto im Gegensatz zur vorigen Beobach-
tung, da ich inzwischen die Kamera einsatzbereit hielt. Wir hatten damit
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Abb. 2: Linker Hang
des GoBgrabens ober-
halb des Speichers
GoBkar in der Anko-
gelgruppe. Die Fund-
stelle liegt im rechten
unteren Mittelteil des
Bildes am Weg zur
GieBener Hiitte. Das
aufgelockerte Habitat
ist deutlich zu erken-
nen. Im Hintergrund
der Gipfel des Kleinen
Hochalmer: 2910 m
(It. Mite. v. W. EGGER
und O. BAIER).

Foto: H. GRUNWALD,
16. 6. 1992.

nochmals ein anschauliches Bild zum Vergleich mit der Zauneidechse, ihrem
gedrungeneren Kopf, dem kiirzeren Schwanz und dem unterschiedlichen
Zeichnungsmuster mit anderer Firbung. Hinsichtlich der Inventarausstattung
des Habitats sei abschliefend noch auf allerlei Rindenstiicke, vermodernde
Baumwurzeln, fast véllig zu Mulm zerfallene Stubben, diverse Unterschlupf-
stellen bei Felsblocken und Vegetationsabrissen sowie erodierte Hangstellen
infolge Beweidung hingewiesen! Unterhalb der Fundstelle sahen wir am
19. Juni 1993 noch ein adultes Weibchen einer Kreuzotter und ein weiteres
Individuum der schwarzen Variante.

Gesamtbewertung des Habitats:

Es erschien uns in seiner biotischen und abiotischen Ausstattung durchaus
den 6kologischen Anspriichen der Zauneidechse zu geniigen, zumindest von
seinem Erscheinungsbild her (vgl. W. BIsCHOFF: 1984, P. BRUGGEMANN: 1988
und 1992, D. GLANDT: 1987, 1979, 1976 u. a.!). Sonnplitze, Tag- und
Nachtverstecke, Nahrungsangebot und Eiablageplitze dieses Wegrand- und
Hanghabitats sind bei siidlicher Exposition im Umkreis von 50 m und mehr
vorhanden. Ob die klimatischen Voraussetzungen im Jahreszyklus hier der
Art geniigen, ist ein anderes Problem, auf das ich am Schlufl der Arbeit
zuriickkomme.

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Wir sind uns dariiber im klaren, daf} die hier angesprochene Beobachtung des
vergleichsweise extrem hoch gelegenen, neuen Nachweises von Lacerta agilis
durchaus ein Problemfund ist. Er wirft mehr Fragen auf, als sich zur Zeit be-
antworten lassen. Trotzdem halten wir eine Veroffentlichung schon jetzt fiir
angemessen. Immerhin gilt die Zauneidechse im Hochalpengebiet gemil} der
Roten Liste in Kirnten als ,vom Aussterben bedroht” (Kategorie A.1.2) und
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in den tbrigen Landesteilen als ,stark gefahrdet” (A.2) (CABELA et al.: 1992).
Somit mag jeder Fund von Bedeutung sein, was insbesondere fiir extreme
Hoéhenfunde gilt. State einer Diskussion beschrinken wir uns darauf, eine
Anzahl unerlaBlicher Fragen zu stellen. Zunichst: Handelt es sich um ein
Einzeltier oder doch um den Vertreter einer zumindest kleinen Population?
Wie konnte das Tier in etwa 1740 m Hohe gelangt sein? Ist eine Wanderung
entlang des fritheren Weges oder der spiter ausgebauten Fahrstrecke zum
GoBkarspeicher denkbar? Beispiele von Wanderungen entlang von Wegen
und selbst entlang befahrener Eisenbahnlinien sind bekannt geworden, allet-
dings primir unter Populationsdruck in zu engen Habitaten. In Vernetzungs-
korridoren des Ruhrgebietes (D) sind Wanderungen von iiber 4,5 km Linge
bekannt geworden (HENF, 1991). In einer Diskussion anliflich des
Symposiums ,Reptilienschutz in Nordrhein-Westfalen* im Biologischen
Institut Metelen (25.-27. August 1989) wurde sogar eine Wanderstrecke von
7 km entlang von Bahndimmen genannt (A. KocH, briefl. Mitt. 1992).

In unserem Fall liege die Distanz vom Anfang des Goflgrabens bis zur
Fundstelle bei iiber 10 km mit einem Héhenunterschied von etwa 890 m, ei-
ne Strecke, die ein einzelnes Tier schwerlich bewiltigt haben kann. Ob im
Verlauf des Gofigrabens entlang der Weg- bzw. StraBlenfihrung weitere
Zauneidechsen gefunden werden, bleibt abzuwarten. Eher mag es sich um ein
verschlepptes Einzeltier handeln, wie immer dies geschehen sein konnte.
Immerhin sind Meldungen von Einzeltieren selbst in Héhen von 1300 und
1500 m keine Seltenheit (K. GROSSENBACHER, briefl. Mitt. 1992). Aus dem
Wallis habe er Angaben mit einer Maximalhdhe von 1600 m, wobei man
nicht wisse, ob es sich um Einzeltiere oder kleine Populationen handle. Ubri-
gens waren auch die vom Pfliiglhof (beobachtet im Juli 1927) und aus dem
angegebenen Fundort ,Moor“ in der Steiermark (1979) gemeldeten
Zauneidechsen Einzelfunde.

Neben den verbreitungskundlichen Fragen stehen die ebenso wesentlichen
klimarelevanten Voraussetzungen fiir eine mogliche Populationsbildung im
subalpinen Raum von iiber 1700 m zur Debatte. Sind die vorhandenen
Schlupfwinkel fiir iiberwinternde Tiere sicher genug? Geniigen die Tempe-
raturen in der Aktivitdtszeit den thermotaktischen Bediirfnissen der Art?
Wird die Vorzugstemperatur hiufig genug erreicht, um den poikilothermen
Tieren eine Wirmeregulierung zu ermoglichen? Ist unter den vorherrschen-
den klimatischen Bedingungen eine Eireifung (= Eizeitigung) moglich?

Alle diese Fragen unterstreichen die Problematik unseres Fundes oberhalb des
GoBkarspeichers. Deshalb hiiten wir uns in Ubereinstimmung mit Dr. A.
CABELA (briefl. Mict. 1993) davor, die beobachtete Zauneidechse weder als
Vertreterin eines ,,weithin isolierten Reliktvorkommens® noch als Faktum fiir
~eine Expansion in jiingerer Zeit“ zu bewerten. Es handelt sich hier offenbar
(zundchst) um nicht mehr und nicht weniger als um einen Einzelfund, dessen
richtige Determination allerdings aulBer Frage steht.
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ZUSAMMENFASSUNG

Es wird iiber den Einzelfund einer weiblichen Zauneidechse (L. agi/is) im oberen GoBgraben in einer
Héhe von etwa 1740 m am 16. Juni 1992 berichtet. Zunichst werden Angaben zur Anzahl der bis-
herigen Nachweise dieser Art in Kirnten, iiber deren Hohenverbreitung in den Alpen und anderen
Gebirgen gemacht. Danach wird eine Ubersicht zur biotischen und abiotischen okologischen
Ausstattung des Fundhabitats gemacht. SchlieBlich werden Fragen zur méglichen Ausbreitung und
zu wesentlichen klimarelevanten Faktoren gestellc.

SUMMARY

A report ist given on a new finding of a female of Lacerta agilis in the upper GoBgraben/Carinthia in a
height of about 1740 m, dated of June 16, 1992. The ecological status of the habitat is described and
a lot of essential questions e. g. on problems of the thermal energy of this species, the voluntary tem-
perature and thermal regulation are formulated.
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