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Introduced populations of common wall lizards (Podarcis muralis)
in Germany

Overall we present data of 72 introduced populations of Podarcis muralis in Germany.
Genetic analyses of individuals from 24 localities reveal that they belong to five dif-
ferent subspecies. This review contains information about localities, habitats, pre-
sumptive origin, population size, reproduction as well as source populations for
most of all known sites. The reproduction (confirmed to 86,1 % of the populations)
and expansion of several populations far outside their natural range highlights the
great adaptability of this species. Up to now 19 populations with 7-38 generations
have been established in a period of 25-134 years. Besides factors promoting a suc-
cessful establishment a potential competition situation of wall lizards that occur un-
der syntopy with sand lizards and common lizards is discussed.

Key words: Reptilia, Lacertidae, Podarcis muralis, introduced species, invasive, mito-
chondrial DNA, Germany.

Zusammenfassung

Insgesamt konnten wir fiir Deutschland Daten von 72 allochthonen Vorkommen der
Mauereidechse zusammentragen. Genetische Untersuchungen an Individuen von 24
Lokalitaten zeigen, dass es sich um 5 verschiedene Unterarten handelt. Die Zusam-
menstellung enthélt Informationen zum Standort, zu den Lebensrdaumen, zum ver-
mutlichen Ursprung, zur Populationsgroie, Reproduktion sowie zur Herkunft der
Tiere fiir einen Grofsteil der bekannten Standorte. Die Reproduktion (bei 86,1 % der
Populationen bestétigt) und Expansion zahlreicher Populationen weit au8erhalb ih-
res natiirlichen Verbreitungsgebietes verdeutlicht die grofle Anpassungsfahigkeit der
Art. Bislang konnten sich 19 Vorkommen in einem Zeitraum von 25-134 Jahren etab-
lieren und dabei 7-38 Generationen ausbilden. Neben Faktoren, die zu einer erfolg-
reichen Etablierung beitragen, wird die mogliche Konkurrenzsituation zwischen
Mauereidechsen und syntop vorkommenden Zaun- oder Waldeidechsen diskutiert.

Schlisselbegriffe: Reptilia, Lacertidae, Podarcis muralis, allochthone Arten, invasiv,
mitochondriale DNA, Deutschland.

Einleitung

Als etablierte Neozoen (Agriozoen) werden urspriinglich nicht heimische Tierarten
bezeichnet, die nach der Entdeckung Amerikas durch Kolumbus im Jahr 1492 unab-
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sichtlich oder vorsétzlich durch den Menschen nach Deutschland gelangten und sich
dort ohne menschliche Hilfe tiber mindestens drei Generationen oder 25 Jahre selbst
reproduzierend erhalten haben (GEITER et al. 2001, KLINGENSTEIN et al. 2005). Paraneo-
zoen sind dagegen neu eingebiirgerte gebietsfremde oder heimische Unterarten indi-
gener Arten, die in Gebieten aufierhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes eben-
falls seit 25 Jahren leben. Nach diesen Definitionen ist die Mauereidechse (Podarcis
muralis) an zahlreichen Standorten in Deutschland als ein etabliertes Reptilien-Para-
neozoon zu betrachten, was bisher nur wenig Beachtung gefunden hat.

Obwohl die ersten Aussetzungen von Mauereidechsen bereits im 19. Jh. erfolgten
(MERTENS 1917, MERTENS & SCHNURRE 1949, LAUFER et al. 2007) sind vor allem in den
letzten Jahrzehnten zahlreiche neue Populationen auflerhalb des urspriinglichen Ver-
breitungsgebietes in Deutschland entdeckt worden. Dariiber hinaus existieren zahlrei-
che eingeschleppte Populationen in den Niederlanden, Belgien, der Schweiz, Liech-
tenstein, Osterreich, Griechenland sowie in Nordamerika und Kanada (SCHULTE 2008).

Im Rahmen der Erstellung einer Monografie {iber die Mauereidechse (SCHULTE 2008)
haben wir im Kreis der Feldherpetologen und Naturschiitzer um Mithilfe bei der
Zusammenstellung allochthoner Populationen in Deutschland gebeten. Die grofle
Resonanz darauf liefl es nicht mehr zu, die vielen einzelnen Fundortdaten in die er-
wiéhnte Publikation einfliefSen zu lassen, in der wesentliche Zusammenfassungen und
Auswertungen verodffentlicht sind. Im Folgenden legen wir die Einzeldaten mit Er-
ganzungen sowie genetische Auswertungen einer Reihe von Populationen vor.

Methoden

Datengrundlage

Neben Literaturangaben wurden vor allem Daten ausgewertet, die uns nach einem
Aufruf zur Mitarbeit im Kollegenkreis bis zum 15.6.2008 zugesandt wurden. Dabei
wurden verschiedene Informationen zu den einzelnen Vorkommen abgefragt (siehe
Tab. 1). Folgende Personen schickten uns ihre Angaben: Schleswig-Holstein: ARNE
DREWS. Niedersachsen: INA BLANKE, LUDGER FRYE, RICHARD PODLOUCKY, ULLI SAN-
DER. Nordrhein-Westfalen: DIRK ALFERMANN, WOLFGANG BOHME, LUTZ DAHLBECK,
ERHARDT & THOMAS FRANKE, MANFRED HENF, TOBIAS KRAUSE, MATHIAS LOHR, THO-
MAS KORDGES, MARTIN MASCHKA, JOHANNES MESER, GUNTHER POTTHOFF, KAI TOSs,
BENNY TRAPP, CHRISTIAN VENNE, KLAUS WEDDELING. Thiiringen: ULRICH SCHEIDT.
Hessen: BERND RUBLINGER, MATTHIAS SCHAPER. Sachsen-Anhalt: WOLF-RUDIGER
GROSSE, Sachsen: LOTHAR ANDRA, MARKUS AUER, HEINZ BERGER, WOLF-RUDIGER
GROSSE, URSULA HEINRICH, ULRICH SCHEIDT, STEFFEN TEUFERT, OLAF ZINKE. Rhein-
land-Pfalz: CHRISTOF MARTIN. Baden-Wiirttemberg: GUNTRAM DEICHSEL, KLEMENS
FRITZ, JAKOB HALLERMANN, ALBIA KONSUL, AXEL KWET. Bayern: OTTO ASMANN, AXEL
BEUTLER, HANS-JURGEN GRUBER, GUNTHER HANSBAUER, ANDREAS ZAHN. Diese Zu-
sammenstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Es ist wahrscheinlich,
dass weitere allochthone Mauereidechsen-Vorkommen existieren oder durch Ausbrei-
tung in naher Zukunft zu erwarten sind (z. B. allochthone Basler Tiere Richtung Inz-
lingen, DEICHSEL schriftl. Mitt. 2008).
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Genetische Untersuchungen

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 34 Proben von 24 allochthonen Bestdnden
der Mauereidechse (Podarcis muralis) im deutschen Bundesgebiet untersucht. Als
Probenmaterial dienten in aller Regel Schwanzspitzen (fixiert in 70 % Ethanol). Mittels
Phenol-Chloroform-Auftrennung (SAMBROOK et al. 1989) wurde die genomische DNA
aus dem Gewebe isoliert. Es wurde ein Abschnitt (887 bp) des mitochondrialen Cy-
tochrom b Gens mittels PCR (Polymerase-Kettenreaktion) und den Primern Sicnt (5'-
tttggatccctgttaggectetgtt-3') und Melcb-H (5'-ataataaaaggggtgttctactggttggec-3') ampli-
fiziert, die Sequenzierung erfolgte durch die Sequenzierservice-Labors MWG (Ebers-
berg, Deutschland) oder AGOWA (Berlin, Deutschland) mittels der Primer HPod (5'-
ggtggaatgggattttgtctg-3') und L15335 (5'- aggcacctccatagttcacc-3').

Ergebnisse

Ursprung der Vorkommen und genetische Herkunft

Insgesamt sind uns bis zum 15. Juni 2008 72 allochthone Populationen der Mauerei-
dechse in Deutschland bekannt geworden (Abb. 1, Tab. 1). Der weitaus grofite Teil
(83,1 %) der Vorkommen, deren Einbringung bekannt ist (71 Mdglichkeiten bei 67
Populationen), beruht auf vorsatzlichen Aussetzungen (Tab. 2). Ein nicht unerhebli-
cher Effekt diirfte dabei von der Terraristik ausgehen, hdufen sich doch im bevdlke-
rungsreichsten und terraristisch starksten Bundesland Nordrhein-Westfalen (n = 25),
insbesondere im Ruhrgebiet (n = 16) die Meldungen ausgesetzter Mauereidechsen-
Populationen. Nur 12,7 % der Vorkommen sind auf Verschleppungen durch den
Giiterverkehr zuriickzufiihren. Derartige Verschleppungen sind aufgrund der grofse-
ren Ndhe zum natiirlichen Verbreitungsareal und klimatischer Gegebenheiten vor
allem fiir die bayerischen Vorkommen in Kehlheim und Donauwdérth sowie fiir die
Miinchener-Populationen anzunehmen. Einen geringen Anteil (4,2 %) machen unbe-
absichtigte Entweichungen aus der Freiland- oder Terrarienhaltung aus, was fiir die
Populationen in Halle/Saale, Kamenz und Duisburg-Hiittenheim angenommen wird
(MERER et al. 2004, GROSSE schrift. Mitt. 2007, AUER schriftl. Mitt. 2007 und 2008).

Die DNA-Sequenzen von Stichproben 24 allochthoner Vorkommen wurden mit Se-
quenzen autochthoner Populationen aus dem gesamten Verbreitungsgebiet der Art
(SCHWEIGER et al. in Vorb.) verglichen. Da diese Studie gezeigt hatte, dass es zahlrei-
che DNA-Gruppen (Kladen) innerhalb dieser Art gibt und da diese Gruppen jeweils
wohl umschriebene Areale bewohnen, konnte in allen Fillen ein Ursprungsgebiet der
allochthonen Eidechsen zumindest grob umrissen werden. Ein Sonderfall liegt bei
manchen Populationen (Passau, Dresden, Mannheim) vor, deren mitochondriale DNA
mit der von Tieren aus der Ostlichen Poebene iibereinstimmt (P. m. maculiventris),
deren Farbungs- und Zeichnungsmuster aber mehr oder weniger mit P. m. nigriventris
aus der Toskana identisch ist. Mauereidechsen mit dieser besonderen Merkmalskom-
bination fanden wir an den Nordhdangen des Apennin siidlich von Bologna-Modena
in Norditalien. Wir fithren dieses Phanomen auf massive postglaziale Einwanderung
von vor allem Méannchen aus dem Siiden in das Areal der Subspezies maculiventris
zuriick. Im Allgemeinen stimmen die DNA-Daten nicht mit einer traditionellen Unter-
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Abb. 1: Verbreitung allochthoner Populationen in Deutschland. Der grau hinterlegte Bereich kenn-
zeichnet die natiirliche Verbreitung der Art. Die Zahlen entsprechen der Nummerierung in der
Tabelle 1.

Distribution of introduced populations in Germany. The natural range of the species is sketched in
grey. The numbers are identical with the numerical order in table 1.

teilung der Art in Subspezies iiberein, vor allem sind nominelle Unterarten haufig auf
mehrere DNA-Kladen verteilt. Durch die Nennung einer Klade ist eine feinere Zuord-
nung als durch die einfache Angabe von Unterarten moglich. Wir verwenden daher —
im Rahmen der hier préasentierten Ergebnisse — Bezeichnungen wie P. m. maculiventris-
O(st) fiir Populationen Friauls und der &stlichen Poebene ostwérts bis NW-Kroatien
und Stidslowenien, P. m. maculiventris-W(est) fiir solche aus Tirol, dem Trentino, der
westlichen Poebene sowie des westlichen Liguriens, P. m. muralis-II fiir die Mauerei-
dechsen des zentralen und nordlichen Balkans, Ungarns, der Slowakei sowie eines Iso-
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lats in Niederosterreich, P. m. nigriventris-I fiir Tiere aus Lazium und der Toskana und
P. m. nigriventris-II fiir Populationen vom Nordhang des Apennin, die aber molekula-
re Charakteristika von P. m. maculiventris-O aufweisen (siehe oben).

P. m. merremius lasst sich nach der mitochondrialen DNA nicht von topotypischen P.
m. brogniardi (Fontainebleau) unterscheiden. Falls diese nominellen Unterarten des-
halb vereinigt wiirden, miisste der Name P. m. brogniardi aus Priorititsgriinden fiir die
derzeit als P. m. merremius bezeichneten Mauereidechsen verwendet werden. Um dem
Rechnung zu tragen, bezeichnen wir die mutmaflich von autochthonen Populationen
des Rheinlandes etc. abstammenden Populationen als P. m. merremius/brogniardi. Das
natiirliche Areal dieser Populationsgruppe ist Westdeutschland, die Westschweiz und
Frankreich, mit Ausnahme des Westens und Stidwestens. Im Westen Frankreichs fan-
den wir hingegen eine weitere Klade, die wir als Westfranzosische Klade bezeichnen,
und die wir nur einmal im gesamten Probenmaterial (Mainz) nachweisen konnten.
Eine unterartliche Zuordnung dieser Tiere ist derzeit nicht mdglich.

Lebensraume

Fast alle besiedelten Habitate sind relativ stark anthropogen iiberformt. In diesen offe-
nen Lebensrdaumen (Siedlungsbereiche, Bahnanlagen, Ruderalflachen, Industriebra-
chen), die fiir Aussetzungen haufig (63,5 %) gewdhlt werden (Tab. 2), findet die an-
passungsfahige Mauereidechse im Gegensatz zu naturbelassenen Biotopen noch
zahlreiche offene Okologische Nischen, die eingenommen werden konnen. Haufig
sind diese Okosysteme nachhaltig gestort und an standorttypischen Arten verarmt,
sodass eingebrachte Mauereidechsen in diesen sekundadren Habitaten selten auf au-
tochthone Konkurrenten und Pradatoren treffen, mit Ausnahme der Hauskatze in
urbanen Raumen. Somit erscheint die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Ansied-
lung der Neuankdmmlinge in bereits gestorten Okosystemen besonders grof8 zu sein,
zumal Bahnstrecken, Straffenbdschungen und Flussufer bedeutsame Ausbreitungs-
korridore darstellen (BENDER et al. 1996, HEDEEN & HEDEEN 1999, ALTHERR 2007).

Neben der Habitat-Ausstattung sind vor allem die klimatischen Bedingungen von
grofster Bedeutung. Aus diesem Grund haben Aussetzungen in den siidlichen und
siidwestlichen Bundesldndern bessere Chancen auf eine Etablierung. In den mehr
nordlich und 6stlich gelegenen Bundeslandern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt und Sachsen hingegen ist P. muralis auf spezielle Gunstraume, wie

Tab. 2: Lebensraume der allochthonen Mauereidechsen-Vorkommen in den deutschen Bundeslan-
dern. Niedersachsen (NI): 3 Biotope an 2 Standorten, Nordrhein-Westfalen (NW): 30 Biotope an 25
Standorten, Sachsen-Anhalt (ST): 1 Biotop an 1 Standort, Sachsen (SN): 5 Biotope an 5 Standorten,
Hessen (HE): 13 Biotope an 10 Standorten, Rheinland-Pfalz (RP): 3 Biotope an 3 Standorten, Baden-
Wiirttemberg (BW): 12 Biotope an 10 Standorten, Bayern (BY): 18 Biotope an 16 Standorten.

Habitats of introduced wall lizards in the federal states of Germany. NI: 3 habitats at 2 sites, NW: 30
habitats at 25 sites, ST: 1 habitat at 1 site, SN: 5 habitats at 5 sites, HE: 13 habitats at 10 sites, RP: 3
habitats at 3 sites, BW: 12 habitats at 10 sites, BY: 18 habitats at 16 sites.

Lebensraum NI NwW ST SN HE RP BW BY >

Mauer, Siedlung, Ruine, Garten 333 333 100 40 30,7 - 41,7 333 34,1
Steinbruch, Fels, Hang 66,7 16,7 - 40 23,1 100 333 56 235
Bahnanlage, Ruderalfldche - 333 - - 38,5 - - 555 294

Straflenbdschung, Ufer - 16,7 - 20 7,7 - 250 56 13,0
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Abb. 2: Links/left: Ueffeln (1). Foto: B. THIESMEIER; rechts/right: Dresden-Loschwitz (32). Foto: U.
SCHULTE.

Hanglagen von Gewassern (z. B. Hengsteysee, Witten-Bommern, Duisburg, Oberhau-
sen, Ammelshain), Steinbriiche (Bramsche, Altenhain) oder auch Ballungsgebiete
(Diuisseldorf-Gerresheim), in denen das Stadtklima 1-2,5 °C tiber der Durchschnitts-
temperatur der Umgebung liegt, angewiesen (GUISAN & HOFER 2003, KINZELBACH
2007). Auch wenn zweifellos klimatische Beschrankungen fiir die xerotherme, ur-
spriinglich mediterrane Art bestehen, zeichnet sie sich durch eine grofse klimatische
Anpassungsfahigkeit und hohe Kailtetoleranz (Abkiihlung auf -4,85 °C iiber 26 Stun-
den ohne Schadigung, CLAUSSEN et al. 1990) sowie lange jahrliche Aktivitatsperioden
aus. Durch die seit 1985 kontinuierlich ansteigenden Durchschnittstemperaturen in
Deutschland wird die Mauereidechse als Warme liebende Art vermutlich in Zukunft
profitieren (s. unten). Begilinstigt werden Ansiedlungen durch den relativ geringen
individuellen Platzanspruch (Aktionsraume), das schnelle Wachstum sowie die friihe
Geschlechtsreife der Mauereidechse. Forderlich fiir eine erfolgreiche Ansiedlung in
direkter Umgebung des Menschen diirfte zudem die Tatsache sein, dass insbesondere
die stideuropédischen Unterarten an das Leben in Stadten praadaptiert sind.

Etablierung von Populationen

Insgesamt sind nach den bisherigen Erkenntnissen mindestens 19 allochthone Popula-
tionen als etablierte Paraneozoen (Agriozoen) zu betrachten, die denselben Schutz wie
heimische Arten genieflen. Am Spitzberg in Tiibingen setzte Prof. EIMER bereits um
1880 Mauereidechsen aus Bozen aus, deren Nachkommen auch heute noch die Um-
gebung besiedeln (FICKERT 1889, zitiert in DURIGEN 1897). An den Kriegsbergen in
Stuttgart entwickelte sich eine stabile Population aus nur 12 durch Prof. JAGER im Jahr
1874 ausgesetzten Individuen aus Wildberg a. d. Nagold (LAUFER et al. 2007, DEICHSEL
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et al. in Vorbereitung). Nach einer einfachen Berechnung der Generationszeit der
Weibchen, die {iber das mittlere Alter der Weibchen (mittl. Alter der Weibchen =
Geschlechtsreife (2 Jahre) + Lebenserwartung (5 Jahre) / 2 = 3,5 Jahre) ermittelt wird,
kann die Anzahl bereits ausgebildeter Generationen in Stuttgart auf 38 Generationen
geschétzt werden. Die individuenreichste allochthone Population italienischen Ur-
sprungs in Passau geht auf Aussetzungen nach dem Ersten Weltkrieg durch HANS
GEYER oder durch AUGUST LENTNER in den 1930-er Jahren (etwa 21 Generationen)
zuriick (MERTENS & SCHNURRE 1949, FROR 1980, WAITZMANN & SANDMAIER 1990). Um
das Jahr 1900 oder sogar frither wurden mit den in Passau ausgesetzten Tieren gene-
tisch iibereinstimmende Eidechsen an den Loschwitzer Elbhdngen in Dresden ausge-
setzt (TROIDL & TROIDL 2005a, TEUFERT schriftl. Mitt. 2007). Weitere seit mindestens 25
Jahren existierende Populationen befinden sich am Schloss Hohentiibingen, am Ne-
ckarufer nahe der Stuttgarter »Wilhelma«, auf einem Schlackengeldnde in Duisburg-
Hiittenheim (NRW), in privaten Gérten in Dortmund-Hohensyburg (NRW) und Arns-
berg Neheim-Hiisten (NRW), am Bahnhof Schloss Holte-Stukenbrock (NRW), in
Kamenz (Sachsen) sowie in Steinbriichen bei Ammelshain (Sachsen) und Ueffeln
(Stidwest-Niedersachsen); die letztere ist die nordlichste Population in Deutschland
(FORMAN 1981, FRYE schrift. Mitt. 2007, HALLERMANN schrift. Mitt. 2007, DEICHSEL et
al. in Vorbereitung).

Fiir 62 (86,1 %) der 72 Populationen konnte von den Informanten eine erfolgreiche
Reproduktion sicher bestédtigt werden. Bemerkenswert dabei ist, dass selbst am nérd-
lichsten Standort Ueffeln bei Osnabriick keine grundsatzliche klimatische Beschran-
kung der Reproduktion besteht. Bewahrheiten sich die Prognosen von deutlich an-
steigenden Winterniederschldgen und geringfiigig abnehmenden sommerlichen Nie-
derschlagen sowie weiterhin ansteigenden Jahresdurchschnittstemperaturen in
Deutschland (LEUSCHNER & SCHIPKA 2004), ist ein Anstieg des Reproduktionserfolgs
und der Abundanz bei der Mauereidechse zu erwarten. Ein mit dem Anstieg der

Abb. 3: Links/left: Schloss Holte-Stukenbrock (4). Foto: B. THIESMEIER; rechts/right: Bonn-Poppels-
dorf, Botanischer Garten (27). Foto: U. SCHULTE.
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Sommertemperaturen korrelierter Anstieg des Reproduktionserfolges (KRL der Weib-
chen, Gelegegrofie) konnte bereits an einer Montanpopulation der Waldeidechse in
Stidfrankreich nachgewiesen werden (CHAMAILLE-JAMMES et al. 2006). Langfristig
wurde jedoch eher ein Lebensraumverlust in Folge groflerer Trockenheit am siidli-
chen Arealrand der Art prognostiziert. An geeigneten Trittstein-Biotopen wie Bahn-
trassen oder Flussufern ist eine verstdrkte Ausbreitung der Mauereidechse denkbar.

Die Populationsgrofien beruhen auf Schatzungen der Informanten und variieren von
nur wenigen Individuen bis hin zu sehr individuenreichen, expandierenden Bestdn-
den. Fiir 15 (27,8 %) der 54 Vorkommen fiir die Daten zur Populationsgrofie vorlagen,
wurden die Bestande auf mehr als 100 Individuen geschétzt, wobei zu einer Reihe von
Populationen (n = 18) noch Daten zur Populationsgrofse fehlen. Die mit Abstand indi-
viduenreichste Population befindet sich in Passau und Umgebung und umfasst 4 000
6000 Individuen, die sich zunehmend entlang der Seitentdler der Donau sowie auf
tiber 30 km Lange zur Staatsgrenze nach Osterreich ausbreiten (ASSMANN 2004).

Bewertungsversuch

Aufgrund der Komplexitit eines Okosystems und der fehlenden Daten zur Auswir-
kung gebietsfremder Mauereidechsen auf andere Arten in Deutschland ist eine Beur-
teilung der moglichen Invasivitat nicht moglich. Als problematisch werden gebiets-
fremde Arten angesehen, die Funktionsablaufe eines Okosystems verandern, einhei-
mische Arten verdriangen oder diese durch eine genetische Unterwanderung sowie
durch das Einbringen von Parasiten (tierische Vektoren) und Krankheiten (Zoonosen)
gefahrden. Ein weiteres negatives Charakteristikum eines problematischen Neozoons
oder Paraneozoons kann der verursachte wirtschaftliche Schaden sein. Die Beurtei-
lung ist sowohl von populationsbiologischen Charakteristika der eingeschleppten Art
als auch von grundlegenden Eigenschaften des Lebensraumes und seiner Bewohner
abhangig. Es sei an dieser Stelle ausdriicklich betont, dass Aussetzungen von Mauer-
eidechsen gesetzeswidrig sind und ohne eine Abstimmung mit den zustandigen
Naturschutzbehorden grundsatzlich abzulehnen sind.

Erhohte Aufmerksamkeit erhalten die eingebrachten Mauereidechsen-Bestiande (P.
muralis, P. siculus) in Nordamerika und Kanada, da sie einerseits ein interessantes
Forschungsfeld bieten, andererseits ungewiss ist, ob sie einheimische Arten (USA:
Eumeces fasciatus, Eumeces obsoletus, Kanada: Elgaria coerulea) gefdhrden. In beiden
Landern wurden umfangreiche Untersuchungen zur genetischen Herkunft, Populati-
ons- und Reproduktionsbiologie, Kaltetoleranz, Ernahrungsweise sowie zur Aktivi-
tatszeit und Einschleppung von Parasiten durchgefiihrt (Kanada: CLAUSSEN et al.
1990, SCHWEIGER & DEICHSEL 2004, ALLAN et al. 2006, USA: KWIAT & GIST 1987,
BROWN et al. 1995, OLIVERIO et al. 2001, BURKE & MERCURIO 2002, BURKE et al. 2002,
BURKE & NER 2005, DEICHSEL & SCHWEIGER 2003, BURKE et al. 2007). Die Gefahr einer
Einschleppung von Parasiten durch eingebrachte Mauereidechsen ist nach Untersu-
chungen von BURKE et al. (2007) an den vier verschiedenen amerikanischen Populati-
onen (P. muralis, P. siculus) eher gering. Die Autoren konnten nur eine geringe Anzahl
an Helminthen (Nematoden [Acuariidae], Cestoden) nachweisen. In Deutschland
fehlen derartige Daten. Auch ist nicht bekannt, wie grof§ die Gefahr einer genetischen
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Infiltration in Regionen ist, in denen eingeschleppte Individuen auf natiirliche Be-
stande treffen (Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg).

Auswirkungen auf Zaun- und Waldeidechse

Unbekannt ist, wie sich die ausgesetzten oder eingeschleppten Mauereidechsen zu
syntop vorkommenden Zauneidechsen, seltener Waldeidechsen, verhalten. In der
Regel existiert eine Mikrohabitattrennung von Zaun- und Mauereidechsen-Popula-
tionen bei syntopen Vorkommen an Trockenmauern, die im weiteren Sinne den zent-
ralen Lebensraum von autochthonen P. muralis in Deutschland darstellen. Wahrend
der vertikale Mauerbereich von P. muralis besiedelt wird, bewohnt L. agilis den Mau-
erfufs mit lichter Krautschicht (WAITZMANN 1989, ZIMMERMANN 1989). Durch eine
starkere Bebauung, Intensivierung der Landwirtschaft und Habitatfragmentierung ist
die Zauneidechse jedoch zunehmend gezwungen, sekundare degradierte Lebensrau-
me (Bahnddamme, Straffenbdschungen, Siedlungsbereiche) zu nutzen, die von ausge-
setzten und eingeschleppten Mauereidechsen in hoher Individuendichte besiedelt
werden konnen (s. Tab. 2). Der Anschluss zahlreicher allochthoner Populationen an
Bahnstrecken ist zudem hinsichtlich einer Ausbreitung iiber derartige Strukturen
kritisch zu betrachten. Bislang finden sich in der Literatur nur anekdotische Berichte
iiber eine Konkurrenzsituation zwischen beiden Arten.

Bereits DURIGEN bemerkte 1897: »Die flinkere muralis scheint iibrigens die langsamere
und plumpere agilis in der That zu verdrangen...«. Nach RICHTER (1994) war die
Zauneidechse im Steinbruch von Ammelshain bei Leipzig noch im Jahr 1992 ausge-
sprochen héufig. Eine intensive Nachsuche 1998/1999 auf dem gesamten Areal durch
STEINICKE (2000) erbrachte jedoch nur 6 adulte Tiere. Im Jahr 2008 konnte keine Zaun-
eidechse entdeckt, aber eine deutliche Ausbreitung der balkanischen P. m. muralis

Abb. 4: Im Steinbruch Ammelshaim bei Leipzig (29) hat die Mauereidechse die Zauneidechse ver-
drangt. Foto: U. SCHULTE.
In the quarry Ammelshaim near Leipzig (29) the wall lizard displaced the sand lizard.
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festgestellt werden (SCHULTE im Druck). In Dortmund (Hohensyburg) und Witten-
Bommern konnte eine starke Ausbreitung allochthoner P. muralis und ein Erléschen
des Wald- und Zauneidechsenbestandes innerhalb von 10 bzw. 3 Jahren beobachtet
werden (MUNCH 2001). MOLE (2008) konnte eine Zunahme allochthoner Mauereidech-
sen um 40 % unter gleichzeitiger Abnahme des autochthonen Waldeidechsen-Be-
standes um 75 % zwischen 2002 und 2007 in Dorset, Siidengland, beobachten. In Erlau
und Obernzell breiteten sich gebietsfremde P. m. nigriventris in den letzten 10 Jahren
stark aus (ASSMANN 2004). Zugleich sind die Zauneidechsen-Besténde im Siedlungs-
bereich stark riicklaufig. Unklar ist, ob eine zunehmende Sukzession und Bebauung,
Prédation durch Katzen oder die Konkurrenzsituation zur Mauereidechse die Ursache
fiir den Riickgang sind.

Forderlich fiir eine rasche Ausbreitung der Mauereidechse unter giinstigen Klimabe-
dingungen eines Frithsommers/Sommers diirften die im Vergleich zur Zauneidechse
etwas frithere Geschlechtsreife und das schnelle Wachstum der Art sein. Weibchen
der Mauereidechse sind im Alter von 2 Jahren ab einer Kopf-Rumpf-Lange von 49
mm geschlechtsreif (SCHULTE 2008). Dagegen gehen MARTENS & STEPHAN (1997) da-
von aus, dass im Alter von 2 Jahren erst 50 % der Weibchen von L. agilis fertil sind.
Nach HAFNER & ZIMMERMANN (2007) sind Zauneidechsen im Alter von 3-4 Jahren
geschlechtsreif. Beide Arten sind wahrend klimatisch giinstiger Sommer in der Lage
Mehrfachgelege abzusetzen, wobei der Reproduktionserfolg von P. muralis aufgrund
der weniger weit entwickelten Embryonen in stirkerem Mafle vom Klima des Friih-
sommers abhéngig ist (Mauereidechse: Stadium 25-29, Zauneidechse: Stadium 30,
Stadium 40 bedeutet Schlupf nach DUFAURE & HUBERTS 1961).

Bei syntopem Vorkommen konnen beide Arten Nahrungskonkurrenten sein (WAITZ-
MANN 1989). Sowohl Zaun- als auch Mauereidechsen sind Nahrungsopportunisten
mit einer dhnlichen Préferenz fiir Insekten (BLANKE 2004, SCHULTE 2008). Podarcis
muralis ist jedoch die einzige heimische Eidechse, die miihelos an vertikalen Fldchen
klettern kann und eine grofle Geschicklichkeit in der Ausfithrung ihrer schnellen
Bewegungen zeigt. Aufgrund dieser Fahigkeiten konnte die Art der Zauneidechse bei
der Nahrungssuche und -aufnahme iiberlegen sein. Dagegen kann die beziiglich der
Kopf-Rumpf-Lange um 45 % grofiere und kréftigere Zauneidechse (grofSere BeifSkraft)
unter Umstanden grofsere und hartere Beute verwerten.

Nach AVERY (1978) miissen Mauereidechsen in der Toskana (P. m. nigriventris) wah-
rend einer 8-stiindigen Aktivitdtsphase im Sommer an sonnigen Tagen durchschnitt-
lich alle 24 Minuten Nahrung aufnehmen. Die tigliche massespezifische Nahrungs-
aufnahmerate der Art ist in Mittelitalien aufgrund der hoheren Kérpertemperatur, der
generell grofieren Aktivitdt und der ldngeren Aktivitatsphase um 50-59 % hoher als
die britischer Waldeidechsen. Die jahrliche Nahrungsaufnahmerate ist sogar um ca.
140 % hoher als die von Z. vivipara. Auch wenn die Nahrungsaufnahmerate in
Deutschland lebender P. m. nigriventris vermutlich niedriger ist, so kann dennoch von
einem im Vergleich zur Waldeidechse grofieren Nahrungsbedarf der eingeschleppten
Tiere ausgegangen werden.

Generell profitiert die Mauereidechse in der Nutzung verschiedener Ressourcen
(Nahrung, Sonn- und Eiablageplatze) durch ihre linger andauernde jahrliche Aktivi-
tatszeit (Mauereidechse: 8-9 Monate, Zauneidechse: 7 maximal bis zu 9 Monaten,
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HAFNER & ZIMMERMANN 2007) und ausgeprégte Territorialitat. Insbesondere die
Ménnchen der Mauereidechse zeigen eine starke Territorialitat gegeniiber mannlichen
Artgenossen und verhalten sich besonders aggressiv gegeniiber ortsungebundenen
Miénnchen, die in einzelne Reviere eindringen (EDSMAN 1990). Dagegen gibt es keine
Belege fiir die Verteidigung eines Raumes bei der Zauneidechse. Essentielle Ressour-
cen wie Weibchen oder Nagerbauten werden jedoch zeitweise verteidigt (BLANKE
2004). Eine Art iibergreifende Aggressivitit in Interaktionen mit L. agilis konnte be-
reits von BENDER (pers. Mitt. in DEICHSEL & GIST 2001) beobachtet werden. Nicht
geklart ist, ob Unterschiede in der Territorialitdt und Aggressivitit der einzelnen
Unterarten von P. muralis bestehen.

Trotz ihrer starker ausgeprédgten Territorialitdit kann die Mauereidechse, aufgrund
kleinerer vertikal ausgerichteter Aktionsraume (15-50 m?), in geeigneten Lebensrau-
men eine grofiere Individuendichte als die Zauneidechse (sehr variabel, 4-790 m?,
BLANKE 2004) ausbilden. So kann vermutet werden, dass die Art innerhalb einer recht
kurzen Zeit einen Lebensraum »iiberschwemmen« kann. In allochthonen Populatio-
nen in Cincinnati, Ohio und Ammelshain bei Leipzig verkleinerte die Mauereidechse
sogar ihre individuellen Aktionsrdume (Cincinnati: 5-15 m?, Ammelshain: 0,3-20 m?)
aufgrund sehr hoher Individuendichten (Cincinnati: —1250 Ind./ha, Ammelshain: -3
Ind./m?) (BROWN et al. 1995, STEINICKE 2000). Derartig hohe Abundanzen sind vermut-
lich mit einer sehr guten Qualitdt der Lebensrdume zu begriinden. Dariiber hinaus
konnte in der Cincinnati-Population in Folge langer Isolation eine Anpassung an den
limitierten optimalen Lebensraum in Form einer Aufldsung des arttypischen Territo-
rialverhaltens hin zu einem hierarchischen Dominanz-System beobachtet werden.

Da bereits zahlreiche Mischvorkommen allochthoner Mauereidechsen unterschiedli-
cher Unterarten und autochthoner Zauneidechsen existieren, und die mediterran
geprigte Mauereidechse durch die steigenden Durchschnittstemperaturen zusatzlich
profitieren konnte, ist durch eine Risikoabschatzung zu klaren, ob die Mauereidechse
die Zauneidechse negativ beeinflusst. Daten zu den Auswirkungen gebietsfremder
Mauereidechsen auf indigene Arten sowie zur Ausbreitungsdynamik der Mauereid-
echse waren nicht zuletzt fiir den rechtlichen Umgang mit beiden streng geschiitzten
FFH-Arten unbedingt erforderlich.
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